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Informe Firma Conjunta Transferible

NUmero: IF-2022-10838655-APN-VOCXVI#TEN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 3 de Febrero de 2022

Referencia: Sentencia EX-2019-112544550- ASEGURADORA DE CREDITOSY GARANTIASSA

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

En Buenos Aires, se relinen los Sefiores vocales miembros de la Sala“F” Dres. Miguel Nathan Licht (Voca Subrogante
de la Vocalia de la 18° Nom.), Pablo A. Garbarino y Christian M. Gonzéalez Palazzo, a fin de resolver en los autos
caratulados: “ASEGURADORA DE CREDITOS Y GARANTIAS SA. ¢/ D.G.A ¢ Recurso de Apelacion”,
expediente EX-2019-112544550- -APN-SGASAD#TFN,

El Dr. Licht dijo:

|.- Mediante RE-2019-112544181-APN-SGASAD#TFN se presenta la firma ASEGURADORA DE CREDITOS Y
GARANTIAS SA. e interpone recurso de apelacion contra la Resolucion DE PRLA n° 1965/10, que la condena en
carécter de garante de SKF ARGENTINA S.A al pago de tributos por incumplimiento del DIT 98 001 I T14 006969 G. En
primer lugar, plantea la excepcion de prescripcion de la accidn del Fisco para percibir tributos. Indica que la resolucion
apelada fue dictada el 7/04/2010, y que recién fue notificada e 2/12/2019, cuando ya habia evidentemente operado €l
vencimiento del curso de la prescripcion. En este sentido, destaca que recién 21 afios después de la emision de la pdliza
se notificé resolucion aduanera, lo cual afecta su derecho de defensay vulnera el principio del debido proceso. Se refiere
alanaturalezajuridica del seguro de cauciony € alcance de su responsabilidad. Sostiene que no esliso, llano y principal
pagador de los tributos. En consecuencia responder en forma subsidiaria, sélo en €l caso que el importador temporario
resulte responsable de la infraccion imputada, con cargo firme como titulo gecutivo, y siempre y cuando éste no haga
frente a la obligacion tributaria. Luego se explaya en relacion a monto méximo garantizado. Indica que por la péliza n°
593909 se garantizo la suma méxima de $ 50.000, no siendo exigible el importe en délares que surge del print de pantalla
del SIM. Sostiene que la suma méaxima asegurada es la que surge de la Consulta de Pdliza Electrénica de la pagina de la
AFIP o hien, si correspondiese, de la propia pdliza en papel, no pudiendo oponerse el print de SIM. Se agravia de la
inclusién del Derecho Adicional en la liquidacion tributaria, con fundamento en la doctrina sentada por la CSIN en las
causas “Frisher SRL (TF 16.236-A) c/A.N.A.” y “|IEF Latinoamericana SA. (TF 16.912-A) ¢/ D.G.A.". También se
agravia de la aplicacién del Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER) en virtud de o dispuesto en los arts. 638 y
639 del C.A., no resultando aplicable el Decreto 214/02. Sefiala que a momento de correr la vista, notificada en fecha
21/07/2005 se intim6 a pago de tributos “en pesos’ sin hacer referencia alguna a CER. Subsidiariamente, plantea la
inaplicabilidad del CER sobre el IVA adiciona y ganancias; y sobre los intereses. Asimismo se agravia de la tasa de
interés aplicable a los tributos aduaneros. Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y solicita se degje sin efecto la



resolucion apelada, con costas.

Por medio del 1F-2020-21766665-APN-DTD#JG solicita a la aplicacién de la doctrina de la CSIN en € caso “CLADD
ITA SA. (TF 22.343-A) ¢/ EN —DGA resol. 2590/06 (expte. 604155/01) §/ Direccion Genera de Aduanas’, revocando
sin més el reclamo de IVA adiciona y Ganancias, ello sin perjuicio de la improcedencia respecto de los otros rubros
reclamados.

I1.- Mediante 1F-2020-55160795-APN-DTD#JGM la representante fiscal contesta €l traslado conferido. Niega todas las
afirmaciones de la contraria. Se opone a la excepcion de prescripcion. Destaca que a diferencia de lo que ocurre con la
prescripcion punitiva, el texto legal dispone especificamente (al hablar de la instruccion de sumario) la suspension del
computo del plazo cuando hablamos de tributos. Expresa que en €l caso de autos € plazo quinquenal comenzo a correr €l
01/01/2000. Sin embargo, la apertura de sumario de fecha 12/05/2004, obrante a fs. 20 de las actuaciones administrativas,
suspendio el término del ingtituto. Agrega que ain hoy se encuentra suspendido €l plazo de prescripcion, en virtud del art.
1134 que le otorga efecto suspensivo a recurso de apelacion interpuesto por la actora. Niega que se haya afectado €l
derecho de defensa de la actora. Destaca que la actora no controvierte la comision de la infraccién por parte de la
importadora. Se refiere a la finalidad del seguro de caucion. Se opone a los cuestionamientos relativos a la liquidacion
tributaria. Y concluye que la actora responde en iguales términos que € importador. Con respecto al planteo de
confiscatoriedad de la tasa de interés, sostiene que no corresponde apartarse de la aplicacion del articulo 794 del CA.y
sus normas reglamentarias. Hace reservadel caso federa y solicita se confirme la resolucion aduanera, con costas.

[11.- Mediante PV-2020-56519511-APN-VOCXVIII#TFN se tiene por contestado el recurso. Por PV-2020-75224409-
APN-VOCXVII#TFN se tienen por acompafiadas las actuaciones administrativas vinculadas a la causa. A continuacion,
se elevan los autos aesta Sala“F’, quedando en estado de dictar sentencia.

IV.- A fs. 13 de la Actuacion SIGEA 12034-688-2008 (ADGA-2002-603710) obra €l Acta Denuncia DIV REIMP n°
845/01, formulada el 17/5/01, en los términos del art. 970 del C.A., contra firma SKF ARGENTINA SA., enrelacion a
DIT 98 001 1T14 006969 G, cuyo sobre se agregb afs. 2. En cuanto aqui interesa, €l “aforo de la mercaderia en presunta
infraccion”, asi como la “liquidacion de los tributos y multa” obran agregados afs. 6 ref. y 7 ref., respectivamente. A fs.
20, con fecha 12/5/04, se dispuso la instruccién del sumario y se ordend correr vista de las actuaciones a laimputada y a
la firma ASEGURADORA DE CREDITOS Y GARANTIAS S.A., quienes resultaron efectivamente notificadas e
29/6/05 y 21/7/05, respectivamente, conforme surge de las constancias de fs. 35 vta. y 43 vita. A fs. 40/42 se agrega €l
descargo de la firma aseguradoray a fs. 48/66 la presentacion y las copias de CTC acompahadas por la importadora. Por
su parte las copias de los PE corren por cuerda separada. A fs. 72/74, con fecha 17/4/09, la Seccion Procedimientos
Técnicos emite su informe mediante Nota n® 1552/09 (SE PRTE). A fs. 83, con fecha 16/9/09, se rectifica la descarga del
item 2.1 del informe de fs. 72/74. A fs. 85 se practica nueva liquidacion de tributos y multa. A fs. 86, con fecha 10/11/09,
se ordena notificar la nueva liquidacion gjustada a la normativa vigente. A fs. 99/104, con fecha 7/4/10, se dicta la
resolucion 1695, aqui apelada. A fs. 106/107 el Departamento Asesoramiento Aduanero emite € dictamen 774/10 (DI
ASLA). Finamente, el 28/4/10, la Subdireccion General Técnico Legal Aduanera aprobd la resolucion 1695.

V.- En primer lugar, corresponde tratar €l planteo de prescripcidn de laaccidn del Fisco parael cobro de tributos.

Conforme lo establecido en los arts. 803 y 804 del C.A., la referida accidn prescribe por el transcurso de cinco afios
computados desde €l 1 de enero del afio siguiente a de la fecha en que se hubiere producido el hecho gravado. En €l caso
de autos, no se encuentra discutido por la actora, que € vencimiento de la DIT 98 001 IT14 006969 G, en cuestion, se
produjo € 7/11/99, con lo cual, & computo del plazo prescriptivo se inicié € 1/1/00 y, de no constatarse causales
suspensivas o interruptivas, € mismo, hubiese operado el 31/12/04.

El criterio que he sostenido en diversas causas tales como EX-2019-91486944-APN-SGASAD#TFN, AFIANZADORA
LATINOAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS SA. ¢ DGA s apeacion’; EX-2019-97789030- APN-
SGASAD#TFN “AlIT SA. ¢/ DGA ¢ apelacion” y EX-2019-72410244-APN-SGASAD#TFN “ALBA COMPANIA



ARGENTINA DE SEGUROS S.A. ¢/DGA s/recurso de apelacion”, entre otras, en relacion a la debida notificacion del
auto de apertura de sumario, debe aplicarse, asimismo —y con mayor razén- alaresolucién definitivay aqui apelada.

En orden a €llo, no puede pasar desapercibido que la notificacion de los actos administrativos tiene trascendental
importancia en € procedimiento administrativo (Garcia de Enterria, E. -Fernandez, T.R., "Curso de Derecho
Administrativo", t. 1, p. 541), dado que resulta fundamental para preservar la seguridad juridica (confr. Entrena Cuesta, R.
"Curso de derecho administrativo”, Madrid, 1981, 7a. ed., vol. 1, p.212), constituyéndose como un deber de informacion
impuesto como carga a la administracion en garantia de los derechos de los particulares (Garrido Falla, F. "Régimen de
impugnacion de los actos administrativos', ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1956, pags. 275 y ss.),
vinculandose asi su régimen con la garantia de la defensa en juicio, €l derecho alatutelajudicial efectivay el principio de
labuenafe (Gonzdlez Pérez, J., "Comentarios alaLey de Procedimiento Administrativo”, Madrid, 1977, pag. 582).

Es que, juridicamente no puede hablarse de acto administrativo en la plenitud de su esencia, en la medida que no produzca
sus efectos juridicos propios a través de la forma previamente encauzada por € ordenamiento juridico y cuando esta
forma -como es €l caso de la notificacion- aparece como un procedimiento insoslayable para la administracion.
Adviértase que en relacion a las resoluciones definitivas, € propio codigo aduanero en su art. 1137, inc. j) dispone la
obligatoriedad de su naotificacion. Por ello, no cabe duda, a mi entender, que alli estamos hablando de algo més que de la
mera"eficacia’, sino de laentidad juridica, es decir, su "validez".

En relacion al caso sub examine, no escapa alavista del suscripto que si bien € “auto de apertura de sumario y corrida de
vista” fue dictado con fecha 12/5/04 (ver fs. 20 del expte. adm.) e mismo fue efectivamente notificado a la actora €l
21/7/05 con posterioridad a vencimiento del plazo de prescripcién de la accidn tributaria del Fisco.

Sin embargo, debo resaltar que aquella no es la Unica irregularidad cometida en la Actuacion SIGEA 12034-688-2008
(ADGA-2002-603710). Véase que la resolucion aduanera apelada en autos, fechada 7 de abril de 2010 (ver fs. 99/104 del
expte. adm.), fue notificada més de nueve afios después de su dictado. Conforme surge de la constancia del SICNEA
agregada a autos mediante 1F-2019-112548618-APN-DTD#JGM, recién € 2 de diciembre de 2019 fue efectivamente
notificada a la firma ASEGURADORA DE CREDITOS Y GARANTIAS SA., aqui actora. De acuerdo alo expuesto en
los parrafos precedentes, a esa fecha se encontraba ampliamente vencido el plazo quinquenal del art. 803 del C.A. Cabe
agregar que, en e sumario administrativo, no se advierte la existencia de otro acto previo a dictado de resolucién apelada
que, conforme la normativa aplicable, tenga efecto interruptivo de la prescripcion ni suspensivo de la misma en los
términos de los 805 y 806 del C.A., motivo por € cua corresponde, a juicio de quien suscribe, hacer lugar a la
prescripcion pretendida por larecurrente.

V1.- Asimismo, corresponde considerar la siguiente informacion que resulta de las constancias obrantes en las actuaciones
administrativas correspondientes ala causa:

Acto Fecha Fs.
Denuncia 17/5/01 13
Instruccién de sumarioy corridadevista 12/5/04 20

Notificacién auto fs. 20 (importadora) 29/6/05 35 vta



Notificacién auto de fs. 20 (actora) 21/7/05 43 vta.

Contestacién de vista actora 5/8/05 40/42 vta.
Descargo importadora 19/8/05 48/66
Resolucion 1965/10 7/4/10 99/104

Notificacidn de resolucién apelada (actora) 2/12/191F-2019-112548618-APN-DTD#JGM

Conforme se evidencia en €l detalle realizado, las actuaciones administrativas estuvieron absolutamente paralizadas
durante 3 afios desde la denuncia (17/5/01) hasta el dictado del auto de instruccion de sumario y corrida de vista
(12/5/04). Tanto € aforo como la liquidacion correspondiente a la mercaderia en presunta infraccion fueron efectuados
con anterioridad ala denuncia de fs. 13, en junio del afio 2000, conforme surge de las constancias de fs. 6 ref. y ref. delas
act.

Cabe destacar que a 19/8/05 el servicio aduanero ya contaba con toda la documentacion presentada por las partes en
oportunidad de contestar la corrida de vista. De modo que, encontrdndose reunidos todos los elementos necesarios para
emitir un pronunciamiento oportuno, no se advierten razones que justifiquen la demora de cinco afios en el dictado del
decisorio definitivo. Pero ello no es todo, ya que tal como quedd expuesto en el apartado anterior, la Aduana demoro
nueve afos més para proceder a su notificacion, lo cual resulta claramente inadmisible.

Por e modo en que se resuelve, entiendo que se torna inoficioso el tratamiento de las demas cuestiones planteadas en
autos.

Por €llo, voto por:

Declarar prescriptalaaccion del Fisco para percibir tributos en relacion ala destinacion de importacidn temporaria 98 001
IT14 006969 G. Con costas.

El Dr. Garbarino dijo:

|.- Que afin deresolver el presente, en primer término me remito a relato de los hechos efectuado en los Considerandos |
alll del voto del Juez preopinante.

Il.- Que, sentado ello, cabe sefialar, como consideracion preliminar, que en la tarea de esclarecer la inteligencia que
corresponde otorgar a las normas en debate, este Tribunal no se encuentra limitado por las posiciones que asumieron los
funcionarios aduaneros actuantes, ni por los planteos de la recurrente ni de la demandada, sino que le incumbe realizar
una declaratoria sobre los puntos disputados, seguin la interpretacion que rectamente debe serle otorgada (doctrina de
Fallos: 307:1457; 319:1716; 322: 2750, entre otros).

I11.- Que, bajo tales premisas, y teniendo en consideracion que la notificacién de los actos administrativos tiene
trascendental importancia en el procedimiento administrativo, constituyéndose como un deber de informacion impuesto
como carga a la Administracion en garantia de los derechos de los particulares, en tanto su régimen se vincula
indudablemente con la garantia de la defensa en juicio, € derecho alatutelajudicial efectivay €l principio de la buenafe,



considero que las causales de suspension de la prescripcion que surgen del articulo 805, inciso a) del Cédigo Aduanero,
deben interpretarse a la luz de la doctrina del “plazo razonable” de tramitacidn de los procesos, que fuera fijada por la
Corte Suprema a partir del precedente “Losicer, Jorge Alberto y otros ¢/ BCRA”, del 26 de junio de 2012, siendo que la
misma ha sido objeto de expreso seguimiento por la Camara Contencioso Administrativo Federa en los autos “Aero Vip
SA. (SdaV, 19/6/2014) y “Alles Import SACIFI* (salal, 8/4/2014), entre otros; y por esta Sala“F’ del Tribuna Fiscal
en las causas “Aseguradora de Créditos y Garantias S.A. ¢/ D.G.A S apelacion (Expte. n® 15.598-A, sentencia del
5/12/2013 -voto del Dr. Garbarino-) y “Carossio Vairolatti & Cia. SR.L. ¢/ DGA ¢ apelacion” (Expediente n® 16.915-A,
sentenciadel 11/7/2013), entre muchas otras.

IV.- Que, ental sentido, y de acuerdo alo que surge en forma palmaria de | as actuaciones administrativas, de las que se
desprende que la DGA demor6 més de 9 (nueve) afios en notificar 1a Resolucién DE PRLA n° 1965/10 apelada en autos
—la misma fue dictada en fecha 7 de abril de 2010 y notificada € dia 2 de diciembre de 2019- cabe colegir que €
procedimiento de marras ha excedido todo parametro de razonabilidad de duracion de un proceso aduanero, con franca
violacion del derecho constitucional de la actora a obtener un pronunciamiento judicial sin dilaciones indebidas (articulos
18, Constitucion Nacional, y 8°, inc. 1, Convencion Americana sobre Derechos Humanos; Fallos: 329:445; 330:1369;
332:1492 y suscitas).

A lo que debera considerarse que no se trata de la revisiéon de cuaquier acto de gobierno, sino nada menos que de la
percepcion de los tributos por parte del Fisco, disciplina que, con la Carta Magna, esta vinculada a los remotos origenes
del constitucionalismo y que ha sido objeto de discusiones —y de las més refiidas— en diversas asambleas constituyentes,
como asi también, en materia especificamente aduanera, desde el inicio de nuestra historia ha dado lugar alas luchas més
sangrientas, las que han tenido lugar principalmente en relacion ala potestad parafijar de los derechos de aduana, siendo
que laresolucidn de dichos conflictos constituyé la condicién inexcusable para concluir en launion e integridad nacional.

Ademas, y conforme la doctrina sostenida por e Alto Tribunal a partir del referido caso “Losicer”, el carécter
administrativo de un procedimiento sumarial -extremo que cabe extender al carécter jurisdiccional-judicial del
procedimiento de marras- no puede erigirse en un ébice para la aplicacion del principio resefiado, pues en el estado de
derecho la vigencia de las garantias enunciadas por €l art. 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos no se
encuentra limitada a Poder Judicial -en el gercicio eminente de tal funcion- sino que deben ser respetadas por todo
organo o autoridad publica a que le hubieran sido asignadas funciones material mente jurisdiccionales, maxime cuando
las mismas resultan, ademas, sustantiva o materialmente judiciales, como sucede en €l caso de este Tribunal Fiscal.

Por lo tanto, cabe concluir que la irrazonable dilacion de un procedimiento, ya sea judicia, jurisdiccional o
administrativo, resultaincompatible con el derecho a debido proceso amparado por €l art. 18 de la Constitucién Nacional
y por €l art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por ende, e "plazo razonable" de duracion del proceso a que se alude en el inciso 1, del art. 8, del plexo convencional
constituye, entonces, una garantia exigible en toda clase de procesos, por 1o que no corresponde circunscribirla
exclusivamente a la materia penal, sino que su plena aplicacion debe extenderse a las extra penales (civiles, laborales,
fiscales o de cualquier otro caracter -como la aduanera-), de acuerdo alo establecido expresamente en la valiosa sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 31/1/01, caso del “Tribunal Constitucional del Per(i -Aguirre Roca,
Rey Ferry y Revoredo Marsano vs. Per(-", considerandos 66 y ss., en especial considerandos 69”.

Asimismo, nuestra Corte Suprema en el seflalado precedente “Losicer” ha encomendado a los jueces la casuistica
determinacion de s se ha configurado un retardo injustificado de la decision. Para €llo, ante la ausencia de pautas
temporales indicativas de esta duracion razonable, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos -cuya
jurisprudencia debe servir de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales (Fallos. 318:514; 323:4130,
entre otros), constituyendo una imprescindible pauta de interpretacion de los deberes y obligaciones derivados de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos' (confr. CSIN, caso "Simén", sentencia de 17 de junio de 2005,
considerando 17)- como e Tribunal Europeo de Derechos Humanos -al expedirse sobre el punto 6.1 de la Convencion



Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales que contiene una prevision similar-
han expuesto en diversos pronunciamientos ciertas pautas para su determinacion y que pueden resumirse en: a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales y d) el andlisis
global del procedimiento (casos "Genie Lacayo vs. Nicaragud’, fallada el 29 de enero de 1997, parrafo 77 y "L Opez
Alvarez v. Honduras’, fallado €l 1° de febrero de 2006; "Konig”, fallado € 10 de marzo de 1980 y publicado en el Boletin
de Jurisprudencia Constitucional 1959-1983 en Madrid por las Cortes Generales).

Con todo, los supuestos indicados en €l parrafo anterior no excluyen otros, que deberan ser adecuadamente considerados
por los jueces competentes.

V.- Que, por su parte, es necesario sefialar que las particulares circunstancias del caso, en € que se ha verificado un cabal
menoscabo a lo dispuesto en los articulos 18 de la Constitucién Naciona y 8°, inc. 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, debido a lairrazonable duracion del procedimiento aduanero bajo andlisis de este Tribunal, ponen de
manifiesto, conforme fuera supra referenciado, la imperiosa necesidad de contar con una ley nacional que regule esta
trascendente materia.

En efecto, resulta indispensable que el legislador establezca, con acance general, pautas uniformes que permitan hacer
efectivo €l derecho en cuestion y que aseguren la previsibilidad en su gercicio, de modo tal de reducir posibles
arbitrariedades por parte de quienes se encuentran obligados a tramitar expedientes administrativos como el de marras.

En este contexto, es indudable que para "garantizar en forma efectiva e derecho a obtener un pronunciamiento en un
plazo razonable, sin dilaciones indebidas’, €l Estado debe dictar urgentemente unaley que, salvaguardando los estandares
internacionales en la materiay la vigencia de los principios enunciados por la corte Suprema de Justicia de la Nacion en
los precedentes descriptos en los Considerandos que anteceden, regule de manera exhaustiva el modo en que las
autoridades publicas deben satisfacer este derecho.

VI.- Que, no obstante, y toda vez que no existe en e Codigo Aduanero norma gue imponga plazo alguno ala DGA para
notificar las distintas resoluciones, corresponde aplicar en forma supletoria las disposiciones de la Ley de Procedimientos
Administrativos y su decreto reglamentario, conforme se desprende en modo palmario del art. 1017 de laley 22.415.

En tal sentido, €l art. 40 del reglamento de laley nacional de procedimiento administrativo dispone que “las notificaciones
se diligenciaran dentro de los CINCO (5) dias computados a partir del dia siguiente al del acto objeto de notificacion e
indicaran los recursos que se puedan interponer contra dicho acto y el plazo dentro del cual deben articularse |os mismos,
oensucaso s € acto agotalas instancias administrativas’

Por ello, laaplicacion en el ambito del procedimiento aduanero de la disposicion contenida en el referido art. 40 no afecta
ni desnaturaliza las disposiciones contenidas en el régimen especia de laley 22.415, pues con |las disposiciones formales
gue rigen en el ambito del procedimiento ante organismos administrativos y, en particular, en materia de notificaciones,
no se consagra un indtil formalismo sacramental, sino que se busca lograr que €l particular tenga conocimiento cierto del
acto y quede debidamente informado de las posibilidades de defensa de sus derechos e intereses. Es decir, se procura no
producir al administrado una situacion de inferioridad o dificultad para el gjercicio de tales derechos (confr. SalalV dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal, in re “Pindapoy S.A.I.C.", del 18/2/1994),
por lo gue una sana interpretacion de las normas en juego conduce a concluir que la suspension de la prescripcion ala que
hace expresa referencia el art. 805, inc. a), del Cédigo Aduanero, slo debiera operar hasta el quinta dia hébil posterior a
laresolucion que inexcusablemente se debe natificar, reanudando su computo a partir de dicho instante.

VII.- Que, bajo los parametros expuestos, cabe colegir que no existe en nuestro ordenamiento juridico norma ni razén
alguna que autorice al Fisco anotificar una resolucion administrativa més de 9 afios después de su dictado, en tanto dicho
proceder resulta manifiestamente irracional y no puede ser cubierto con ningin argumento formal, pues € principio
republicano (art. 1 de la Constitucion Nacional) prohibe lairracionalidad de los actos de gobierno.



VIIl.- Que, en consecuencia, la redaccién del inciso @) del articulo 805 del Cédigo Aduanero, en tanto no fija plazo
alguno ala DGA para notificar las resoluciones que determinan obligaciones en cabeza de los administrados, y autoriza a
gue el término prescriptivo quede suspendido sine die hasta tanto se proceda a notificar la resolucién aduanera, se
encuentra en colisién con la Convencion Americana de Derechos Humanos ni con la Constitucién Nacional, debiendo
tenerse presente que este Tribunal Fiscal de la Nacién, atento ser el Unico tribunal del pais especializado en la materia
aduanera, goza de plenas facultades para declarar la inconvencionalidad de las leyes, conforme fuera sostenido por esta
Sala al sentenciar con fecha 19/8/2015 en la causa N° 22.844-A, caratulada “ Aseguradora de Créditos y Garantias S.A. ¢/
D.G.A. ¢ apelacion” y su acumulado, € expediente N° 27.973-A, caratulada “Pioneer Argentina SR.L. ¢/ D.GA. ¢
apelacién”, que tramitara por ante la Vocalia de la 17a Nominacion, siendo que dicho criterio no ha sido modificado por
la Salal de la Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal a decidir dicha litis en fecha
22 de diciembre de 2016 (Causa Nro. 6.565/2016).

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que “cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convencidn Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, estan sometidos aaquél, lo cual les
obligaavelar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles
-condicion que indudablemente reviste este Tribunal Fiscal- estdn en la obligacion de gercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en € marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencion Americana’ (confr. casos “Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”, del 26 de noviembre de 2010,
parrafo 225y “Gelman vs. Uruguay”, del 24 de febrero de 2011, parrafo 193; entre otros).

Siendo €llo asi, s € intérprete u operador nacional -que en el caso seria este Tribunal Fiscal en tanto es un érgano
absolutamente vinculado a la administracion de justicia- debe, por imperio de la jurisprudencia supra citada, ejercer
siempre el control de convencionalidad.

I X.- Que, por las razones expuestas, no cabe duda que este Tribunal Fiscal debe realizar el control de convencionalidad de
las normas de contenido tributario interno (tanto aduaneras como impositivas) que se encuentren en contradiccion tanto
con €l texto de la Convencién Americana de Derechos Humanos, como con la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Si bien la mayoria de la rigida doctrina y jurisprudencia naciona entienden que tanto el articulo 185 de la ley 11.683
como €l articulo 1164 del Cédigo Aduanero le impedirian a Tribunal Fiscal gercitar €l control de constitucionalidad, y
sin perjuicio que la dltima norma precisamente ha sido declarada inconstitucional por € suscripto autor a partir del
precedente caratulado “Cargill S.A.” del dia 2 de noviembre de 2012, entre muchos otros por considerar que dicha
restriccion resultaba violatoria del articulo 18 de la Constitucion Naciona y de las Convenciones Internacionales de
Derechos Humanos que cuentan con jerarquia constitucional, en cuanto resguardan el derecho fundamental a la tutela
administrativa y judicial efectiva (arts. XVIII y XXIV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 8° y 10° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 8° y 25° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, 2° inc. 3° aps. @) y b), y 14 inc. 1° del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos), lo cierto es que no
existe prevision similar respecto del control de convencionalidad; siendo que tanto la Ley de Procedimiento Tributario
como el Codigo Aduanero han sido recientemente modificados por la ley 27.430 (B.O. 29/12/2017), por lo que, de
haberse considerado apropiado -méxime la existencia de numerosos fallos por parte de la Sala “F’ donde siguiendo €
particular criterio del suscripto se habilita @ TFN a redlizar dicho control-, no cabe duda que € legislador hubiera
incorporado una prohibicion similar, y no lo hizo; por lo que cabe concluir que no existe en nuestro ordenamiento legal
normaagunaqueimpidaa Tribunal Fiscal delaNacién eercer el control negativo de convencionalidad.

En efecto, y a expresa diferencia de lo que ocurre en relacion a “control de constitucionalidad”, no subsiste restriccion
normativa en € gercicio de dicho control de convencionalidad por parte del Tribunal Fiscal de la Nacion, en tanto es



reglaincélume e inveterada en nuestro orden legal que aquellas conductas que no se encuentran expresamente prohibidas,
estén juridicamente permitidas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la causa “Myrna Mack Chang vs. Guatemala’, del 25 de noviembre
de 2003, se pronuncié expresamente por la admisibilidad del examen de convencionalidad entre las normas del Pacto de
San José de Costa Ricay otras convenciones internacionales a las que nuestro pais es parte, con disposiciones del derecho
interno.

Asimismo, la regla interpretativa sostenidamente formulada por la referida Corte Internacional a partir del “Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Per(.” (del 24 de noviembre de 2006) obliga a los
organos judiciales de los paises que la ratificaron a gjercer dicho examen, aln de oficio (confr.: “La Cantuta vs. Per(..”
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 173; “Boyce y otros vs.
Barbados.” Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No.
169, parr. 79; “Heliodoro Portugal vs. Panama.” Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 180; “Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos.”
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr.
339; “Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia.” Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo
de 2010. Serie C No. 213, par. 208, nota 307; “Comunidad Indigena X&mok Kasek vs. Paraguay.” Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 311; “Fernandez Ortega y Otros vs.
México.” Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, pérr.
234; "Rosendo Cantu y Otra vs. México.” Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 219; “lbsen Céardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia.” Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1° de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 202; “Vélez Loor vs. Panama.” Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 287; “Gomes Lund y Otros
(Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.” Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 106; entre otros).

En conclusion, con base en el control de convencionalidad, es necesario que las interpretaciones judiciales y
administrativas y las garantias judiciales se apliquen adecuandose a los principios establecidos por la CIDH (Casos
“Atala Riffo y Niflas Vs. Chile’, sentencia del 24 de febrero de 2012 y “Fontevecchia y D"Amico v. Argentina’,
sentencia del 29 de noviembre de 2011).

Por su parte, en la causa “Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otra c/Ejército Argentino s/dafios y perjuicios’, del 27 de
noviembre de 2012, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que tras la reforma constitucional de 1994 deben
tenerse en cuenta las directivas que surgen del Derecho internacional de los Derechos Humanos, sefialando que “La
jurisprudencia resefiada no deja lugar a dudas de que los 6rganos judiciales de |os paises que han ratificado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos estan obligados a gjercer, de oficio, € control de convencionalidad, descalificando
las normas internas que se opongan a dicho tratado. Resultaria, pues, un contrasentido aceptar que la Constitucion
Nacional que, por un lado, confiere rango constitucional a la mencionada convencién (art. 75, inc. 22), incorpora sus
disposiciones al derecho interno y, por consiguiente, habilita la aplicacion de la regla interpretativa -formulada por su
intérprete auténtico, es decir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos- que obliga a los tribunales nacionales
gjercer de oficio e control de convencionalidad, impida, por otro lado, que esos mismos tribunales gjerzan similar examen
con e fin de salvaguardar su supremacia frente a normas locales de menor rango”. Con referencia a la interpretacion
auténticay sus efectos en las jurisdicciones nacionales y locales se dijo que “...lainterpretacion de la CADH debe guiarse
por la Jurisprudencia de la Corte IDH, que importa una insoslayable pauta de interpretacion para los poderes constituidos
argentinos en el @mbito de su competenciay, en consecuencia, también parala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a
los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en € sistema interamericano de proteccion de
los Derechos Humanos'.

X.- Que, sin perjuicio de ello, en la actualidad corresponde tener en consideracion que con fecha 26 de febrero de 2016 la



Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dictado la Opinién Consultiva OC 22-16, solicitada por la Republica de
Panama, donde sostuvo que “El articulo 1.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos sdlo consagra derechos a
favor de personas fisicas, por |o que las personas juridicas no son titulares de |os derechos consagrados en dicho Tratado”,
por lo que e control de convencionalidad por parte del Tribuna Fiscal de la Nacién sdlo procede redizarlo ante
peticiones de personas de existencia visible, conforme lo sefialara el autor al votar la causa de la Sala“F’ que tramitara
bajo e Nro. 31.241-A, correspondiente a la cardtula “Chubb Argentina de Seguros S.A.”, haciendo lo propio a votar la
causaNro. 36.950-A caratulada“ABB S.A.” delamisma Sala aduanera, entre otras.

En tal sentido, debe tenerse presente, asimismo, que lajurisdiccién consultiva fue establecida por el articulo 64 como "un
servicio que la Corte esta en capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano, con el propdsito de
coadyuvar a cumplimiento de sus compromisos internacionales referentes a (derechos humanos)" (Corte I.D.H., "Otros
tratados" objeto de la funcién consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. no 39).

Ademés, como €l referido Tribunal o ha sefidlado en otra oportunidad, el proceso consultivo esta "destinado a ayudar a
los Estados y 6rganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos a formalismoy a
sistema de sanciones que caracteriza el proceso contencioso” (Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2y
4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A
No. 3, parr. no. 43). (parr. 19, OC-4/84).

Y s bien es cierto que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que sus Opiniones Consultivas
“...no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa en € articulo 68 de la
Convencion...” (Opinién Consultiva, OC-1/82, parr. 51), no lo es menos que poseen “...efectos juridicos innegables...”
(Opinion Consultiva, OC-15/97, del 14 de noviembre de 1997, Informes de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, art. 51 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Serie A: Fallos y Opiniones, N° 15, parr. 26) para
todo €l modelo regional y usuamente son acatadas por los Estados miembros, sin reparos; maxime cuando la OC en
cuestién ha sido firmada por los actuales integrantes de dicha Corte Internacional, por 1o que corresponderia que €l
Tribunal Fiscal aplique dicha doctrinaen el pleno gercicio de su competencia recursiva.

Todo €llo, sin perjuicio de la opinidn personal del autor, en cuanto a amplio alcance del ambito de proteccién de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, del mismo modo en que lo hace respecto de las sentencias del referido
Tribunal internacional.

X1.- Que, no obstante 1o expuesto, la Ultima jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la materia
pareciera ir en sentido contrario, a sostener la existencia de un margen de apreciacion a favor de las autoridades
nacionales - egidlativas y jurisdiccionales— respecto de lainterpretacion y aplicacion del derecho internacional, por 1o que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos no puede revocar sentencias del maximo Tribunal argentino, en tanto no es
una cuarta instancia superior a la CSIN, ya que € sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos
funciona de manera coadyuvante.

En tal sentido, a resolver € caso “Fontevecchia’, del 14 de febrero de 2017, nuestro Tribuna Cimero sostuvo
enféticamente que “La Corte Interamericana de Derechos Humanos no es “... una instancia ‘revisora o ‘casatoria de
decisiones jurisdiccionales estatales, categoria que excede €l caracter coadyuvante y complementario de la jurisdiccién
internacional, atributos que se desprenden del Preambulo de la CADH (conf. arg. Corte IDH, caso ‘Perozo y otros v.
Venezueld, sentencia de 28 de enero de 2009, parrafo. 64; Corte IDH, caso ‘ Genie Lacayo’, sentencia del 29 de enero de
1997, parrafo 94)".

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos observd que “la situacion de la que fue objeto la
resolucion de supervision de cumplimiento de 18 de octubre de 2017 (confr. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de fecha 19 de octubre de 2017, dictada en |la etapa de supervisién de cumplimiento de la referida



sentencia), es decir la resolucion precedente del 14 de febrero de 2017 en la que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién indicd que no podiarevocar su sentenciadel 25 de septiembre de 2001, habria sido superada, y que la sentenciade
condena civil carece en la actualidad de efectos juridicos, en los términos del punto dispositivo de la Sentencid’ de la
Corte Interamericana’; afiadiendo que la referida decision de nuestro mas Alto Tribunal contenia “un andlisis aislado y
contradictorio de la préctica de Argentina en relacion con el cumplimiento de las sentencias de la [...] Corte
[Interamericana)” y que esa“posicion del [...] Estado ya habria sido rectificada con la[nueva] resolucion [...] emitida por
la Corte Suprema de Justicia’ (Se refiere a decisorio emitido en dicha litis por la CSIN con fecha 5 de diciembre de
2017, donde el Alto Tribunal destaca que “ha dado cumplimiento total alareferida medida de reparacion).

Xll.- Que la denominada “doctrina del margen de apreciacién nacional encuentra su origen como criterio
hermenéutico instaurado por los organismos del sistema europeo, a fin de interpretar y aplicar el Convenio Europeo de
Derechos Humanos (...) esta doctrina puede ser entendida como un espacio

de discrecionalidad que cuentan los Estados partes, para fijar el contenido y alcance de los derechos del Convenio
Europeo, tomando en consideracion determinadas circunstancias juridicas, sociales y culturales’ (Lopez Alfonsin,
Marcelo Alberto, “La doctrina del margen de apreciacion nacional”, en Revista de Derecho Publico, 2017-1, Rubinzal-
Culzoni, Buenos Aires, 2017, p. 126).

Por ello, dicha doctrina corresponde entenderse en términos basicos como la posibilidad de quelos Estados puedan
interpretar las normas convencionales de acuerdo a sus propias particul aridades nacionales, debiendo tenerse en cuenta,
necesariamente, la jerarquia dada por cada Estado a los instrumentos internacionales y el sistema de control de
congtitucionalidad adoptado por éstos. De este modo, a dirimirse controversias en el dmbito de la jurisdiccion federal,
provincial y de la Ciudad de Buenos Aires, existe un margen de apreciacion judicial para interpretaciones que
compatibilicen el acance de las normas federales, nacionales y locales con las normas congtitucionales y
convencionales de méxima jerarquia (confr. Leandro Abel Martinez y Emilio Rosatti: “Ensayo sobre e margen de
apreciacion nacional y la jerarquia de las fuentes en € sistema constitucional argentino”, en Revista Juridica de la
Universidad de Palermo, Afio 17, Nro. 1, Noviembre de 2019, pégs. 135-150).

En & mismo sentido, se ha sostenido que “otro desafio en el gercicio del control de convencionalidad por parte de los
tribunales internos se cifie a la [lamada doctrina del “margen de apreciacion” que distingue entre un nlcleo duro o

esencial comun para todos y otro més flexible y maleable, que admitiria ciertas modalidades secundarias de extension
y de aplicacion, atendiendo las limitaciones, posibilidades y peculiaridades de cada pais; su idiosincrasiay experiencias;
pregunténdose si la doctrina de la Corte IDH debe ser efectivizada por |os jueces de todos |os Estados que han aceptado la
competencia de la Corte de unaformainalterable o pueden éstos adecuarla a su ordenamiento juridico interno en virtud de
la nocion del margen de apreciacion (Amaya, Jorge Algandro, “Perspectivas y prospectivas del control de

congtitucionalidad y convencionalidad”, en derechoydebate.com).

En virtud de €llo, es dable predicar que €l denominado “margen de apreciacion nacional” en cabeza de las autoridades
locales en relacién a alcance de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, también opera, y con
mayor razdn, respecto de sus Opiniones Consultivas, méxime ante las particulares circunstancias de lalitis, por lo que €l
gjercicio de dicha atribucién corresponde aplicarla, sin hesitacion, alos fines de resolver la situacion juridica sometida a
examen de este Tribunal; por cuanto la interpretacion judicial debe establecer la vision técnicamente elaborada de la
norma aplicable a caso por medio de una hermenéutica sistemética, razonable y discreta que responda a su espiritu para
lograr soluciones justas y adecuadas a reconocimiento de los derechos (Fallos: 263:453), debiendo prevalecer la razén
del derecho por sobre el ritualismo juridico formal, sustitutiva de la sustancia que define la justicia, sea ésta favorable al
Fisco o a contribuyente (Fallos: 307:118).

XI11.- Que, por lo demas, cabe destacar que en €l orden tributario jurisdiccional-judicial local, de las siete Salas que
componen el Tribunal Fiscal de la Nacion, solamente la Sala“F’ realiza € referido control de convencionalidad, a partir
de los precedentes caratulados “La Equitativa del Plata S.A.”, del 6 de marzo de 2015, y “Zurich Argentina Cia



Argentina de Seguros SA.”, de fecha 1/2/16 -entre muchos otros-, siguiendo la doctrina emanada de los votos
preopinantes del suscripto (por cuanto los expedientes tramitaban por ante la Vocalia de la 16° Nominacién, a su cargo),
en los cuales se declarara la inconvencionalidad de la aplicacién efectuada por la DGA al inciso a) del articulo 805 del
Cadigo Aduanero, en tanto resultaba violatoria del “plazo razonable” de tramitacion de los procesos aduaneros, que es
una norma convencional.

Y s bien la primera de las sentencias supra referenciadas fue revocada parcialmente por la Sala | de la Camara Nacional
de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal en fecha 30 de agosto de 2016, merece sefia arse que en ningun
momento la Alzada cuestiond las facultades del Tribunal Fiscal para gjercitar €l control de convencionalidad, sino que se
limit6 a discrepar con lainterpretacion realizada en sede jurisdiccional en cuanto al computo del plazo prescriptivo.

X1V.- Que, en este orden de ideas, corresponde dejar sentado que este Tribunal Fiscal € erce funciones jurisdiccionales, y
al igual que e fuero contencioso administrativo federal, las mismas devienen sustantiva o materialmente judiciales (por
ello es correcto denominarlas funciones jurisdiccionales-judiciales), en tanto es un érgano de justicia (en € caso
aduanera), imparcial e independiente de laadministracion activa, y resulta ser el Unico Tribunal del pais especiaizado en
la materia aduanera, por lo que debe gozar de a menos idénticas facultades -por gemplo, para la declaracion de
inconvencionalidad de las leyes, pudiendo aplicar, al igual que los Poderes Judiciales de la Nacion, CABA y provinciales,
la doctrina del “margen de apreciacion nacional” alos fines de prescindir de una Opinién Consultiva de la CIDH cuando
no conduce a una recta y fiel realizacién del incOlume ideal de justicia, pues resulta propio de tales situaciones la
obligacion de los jueces de ponderar con mayor rigor la aplicacién de los principios juridicos pertinentes, a fin de no
incurrir, con dafio para la consecucion de dicho ideal, en una aplicacion sélo mecanica de esos propios principios (confr.
doctrina de Fallos 238:550 y sus citas), evitando reducir las normas juridicas a una forma meramente abstracta, carente de
contenido sustancial- que las que ostentan por definicion los tribunales de justicia en todo tipo de proceso que implique
determinacion de derechos, en tanto ambos tienen € deber de adoptar decisiones justas basadas en el cabal respeto a las
garantias del debido proceso adjetivo y de la doble instancia plena establecidas en e articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y participan de igual modo en la sublime misién de impartir justicia; maxime cuando
inveterada jurisprudencia en la materia ha resaltado que los requisitos relativos a la necesaria intervencion de un juez o
tribunal competente, imparcial e independiente, “se exhibe plenamente satisfecha por la intervencion del Tribuna Fiscal
de la Nacion” (v. CNApCAF., Sala I, sent. del 12.5.00 in re: “Colfax S.A. c/Fisco Naciona (AFIP-DGI) § medida
cautelar (auténoma), y “Telesud S.A.”, SalalV, sent. Del 18.4.85).

Por su parte, y a igual que la US Tax Court -que es el Tribunal que sirvié de precedente para la creacion de este TFN-,
“gercita una porcién del poder judicial con exclusion de cualquier otra funcién y de modo similar a ejercicio de los
tribunales federales, con independencia de los poderes legidativo y gecutivo” (confr. US Supreme Court in re ““Freytag
v. Commissioner” -1991-); siendo que no existe en nuestro ordenamiento legal norma alguna que impida a este Tribunal
gjercer el control negativo de convencionalidad.

XV .- Que, por Ultimo, y sin perjuicio del modo en gque se decide la excepcion bajo andlisis, este Tribunal no puede dejar
de sefialar la honda preocupacion que implica la extensa duracién del sumario aduanero de marras, en €l cual laresolucién
apelada ha sido notificada mas de 9 afios después, cuadra repetir, de haber sido dictada.

Por consiguiente, cabe concluir que la accion del Fisco para exigir tributos se encontraba prescripta a momento de la
notificacion de la resolucién agui apelada, por 1o cual corresponde hacer lugar a este planteo, con expresa imposicion de
costas; siendo que la solucion que aqui se sustenta guarda cabal consonancia con los principios de certezay de seguridad
juridica que deben salvaguardarse en los procedimientos, ya que una solucion contraria podria importar que la Aduana
notificara en cualquier momento (por ejemplo, transcurriendo varios afos, lustros, decenios, etc.) una resolucion datada
antes de que operara la prescripcion, con la consiguiente incertidumbre en cuanto alos derechos de |os administrados.

XVI.- Que, bajo los parametros expuestos, la forma en que propicio que se resuelva es la mas adecuada en aras de la
seguridad juridicay setrata, asimismo, de preservar laintegridad del derecho de defensa en juicio previsto en los articulos



8 del Pacto de San José de Costa Ricay 18 de la Constitucién Nacional; siempre teniendo en consideracion que a los
efectos de la interpretacion de una norma tributaria aduanera deben aplicarse en debida forma, huelga reiterar, todos los
principios y garantias que rigen en nuestra Constitucién Nacional y en los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia
congtitucional (art. 75, inc. 22 C.N.).

Que, conforme o expuesto, VOTO por:

1) Declarar la inconvencionalidad del inciso @) del articulo 805 del Cadigo Aduanero, en virtud de los fundamentos
desarrollados en los Considerandos que anteceden, en tanto la prescripcion no puede quedar suspendida sine die hasta
tanto se notifique laresolucion aduanera.

2) Revocar laResolucion (DE PRLA) N° 1965/10 en cuanto exige €l pago de tributos alafirma “ASEGURADORA DE
CREDITOSY GARANTIASSA.”".

3) Declarar prescriptala accién del Fisco para percibir tributos en relacién a la destinacion de importacion temporaria 98
001 1714 006969 G. Con costas.

El Dr. Gonzélez Palazzo dijo:
Adhiero en lo sustancial a voto del Dr. Garbarino.
En virtud del acuerdo que antecede, por mayoria, SE RESUEL VE:

1.- Declarar la inconvencionalidad del inciso a) del articulo 805 del Cddigo Aduanero, en virtud de los
fundamentos desarrollados en los Considerandos del voto del Dr. Garbarino, en tanto la prescripcién no puede
quedar suspendida sine die hasta tanto se notifique la resolucion aduaner a.

2.- Revocar la Resolucion (DE PRLA) n° 1965/10 en cuanto exige € pago de tributos a la firma
“ASEGURADORA DE CREDITOSY GARANTIASSA.".

3.- Declarar prescripta la accién del Fisco para percibir tributos en relacién a la destinacion de importacién
temporaria 98 001 1T14 006969 G. Con costas.

Registrese y notifiquese. Firme que quede la presente, por Secretaria General de Asuntos Aduaner os, devuélvanse
las actuaciones administrativasy, oportunamente, ar chivese.

Suscriben la presente los Dres. Dres. Miguel Nathan Licht (vocal subrogante de la Vocalia de la XVIII Nom.),
Pablo A. Garbarinoy Christian M. Gonzéalez Palazzo.
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