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¿Qué son los Precios de Transferencia?

Precio pactado entre 
empresas vinculadas

Aplica a bienes, servicios y 
derechos

Debe ajustarse a la 
realidad del mercado

Riesgo: trasladar 
utilidades a baja 

imposición

Los precios de transferencia refieren al valor acordado entre empresas relacionadas para la transferencia de bienes, servicios y 
derechos.​

Este precio debe ajustarse a la realidad del mercado, cumpliendo el principio de libre
competencia.
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Fundamento Legal Inicial​

La Administración Tributaria Costarricense fundamentó inicialmente sus determinaciones en estos artículos del Código de Normas y

Procedimientos Tributarios.

Posteriormente, se sumaron otras normas  que con el paso del tiempo se han emitido para tratar el tema de forma específica

Artículo 12 CNPT

Faculta desaplicar convenios entre particulares que pretendan 

modificar obligaciones tributarias establecidas por ley

Artículo 8 CNPT

Permite prescindir de formas jurídicas que no reflejan la 

verdadera naturaleza de los hechos económicos
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Evolución Normativa

1 2003: Directriz 20-03

Primer instrumento formal sobre precios de transferencia. Estableció 

pautas basadas en Guías de la OCDE para valorar operaciones entre 

partes vinculadas.

2 Pronunciamiento de la Sala Constitucional

Voto 4940-2012: Declaró sin lugar la acción de inconstitucionalidad, 

calificándolo como asunto de legalidad ordinaria. 

"La Directriz impugnada no establece ni impone un único método de análisis de precios de 

transferencia... la autonomía del derecho tributario permite recurrir a lo dispuesto por los 

artículos 8 y 12 del CNPT"
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Evolución Normativa

2013: Decreto No.37898-H

Regulación exclusiva con 11 normas sobre principio de libre competencia, 

métodos de valoración, análisis de comparabilidad, determinación del precio 

de libre competencia  y declaración informativa obligatoria, etc.

Fue derogado el año 2018, por Decreto Ejecutivo No. 41818 que modificó y 

adicionó el Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta (RLISR) 
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Evolución Normativa 2016-2018

01

DGT-R-44-2016

Lineamientos para declaración informativa

anual. Obligatoria para GCN, GETES y empresas

de zona franca. Vigente por 9 años. Derogada

recientemente por la resolución MH-DGT-RES-

026-2025.

02

DGT-R-16-2017

Conservación por 5 años de documentación

que respalde la forma en que los precios de

transferencia se ajustan a los del operador

independiente y la referente a la estructura

del grupo.

03

Ley No.9635 (2018)

Introdujo artículo 81 bis a la LISR. Referido al 

Principio de Libre Competencia. Señala también 

vía reglamentaria se desarrollaran los demás 

aspectos relacionados en el tema de precios de 

transferencia. 
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Implementación BEPS y Reportes País por País​

Resolución DGT-R-001-2018

Implementación del Reporte País por País conforme a la Acción 13 del Plan BEPS de la 

OCDE. “Erosión de la base Imponible y el Traslado de Beneficios”

• Intercambio automático de información tributaria

• Grupos económicos multinacionales residentes en Costa Rica

Modificada en 2019 para ampliar sujetos obligados y ajustar plazos de presentación.
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Marco Normativo Actual​

1

Resolución No.DGT-R-49-2019

Obligación de conservar documentación que permita conocer y comprender la estructura del grupo económico, tanto nacional como  
internacionalmente (corporativo y local).​

2

Resolución No. 14-2021

Pautas para Acuerdos de Precios Anticipados (APAs). Señalando la Subdirección especializada en DGT para el trámite, así como los requisitos de 
solicitudes y el plazo para atenderlas.

3

Decreto No.43198-H (2021)

Nuevo RLISR con Título V completo dedicado a precios de transferencia (artículos 74-83).

4

Resolución No.MH-DGT-RES-0026-2025

Resolución referente a la presentación de la Declaración Informativa en materia de precios de transferencia.
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Directrices de la OCDE (Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico) aplicables en materia de precios de 

transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias.

Normas técnicas o pautas para la aplicación del

principio de libre competencia en operaciones

realizadas entre partes vinculadas o relacionadas

que han sido referencia para ajustes de precios de

transferencia, al adoptarse dicho principio en la

legislación costarricense que es eje central de

estas Directrices.

Esto pese a que Costa Rica inició el proceso para

ingreso a la OCDE en mayo 2012 y es hasta mayo

de 2021 que se convierte en miembro de esta

Organización. 

 



Normativa Actual 



Precios de Transferencia
 
Normativa actual – Grupo Multifuncional 

La Condición debe informarse anualmente y la Administración mantendrá un registro de estas entidades, para controlar
que cumplan los requisitos de sustancia e intercambiar esta información con otras jurisdicciones en el marco de los

tratados de intercambio de información o de aplicación de convenios para evitar doble imposición. 
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Se define en el artículo 2 quater LISR: 

Grupo de dos o más personas jurídicas vinculadas, residentes en diferentes
jurisdicciones, incluyendo su casa matriz, sus subsidiarias y sus establecimientos
permanentes.

Este mismo numeral establece cuando una entidad integra un grupo
multinacional.



Precios de Transferencia
 
Normativa actual – Partes Vinculadas

Conforme el art. 77 RLISR, se consideran partes vinculadas las que tienen una relación de control, dirección o participación
directa o indirecta en el capital o decisiones del contribuyente. Esto incluye tanto entidades nacionales como extranjeras.

Además, se presume vinculación cuando se realizan transacciones con entidades ubicadas en jurisdicciones no
cooperantes, entendidas estas como:

• Jurisdicciones con una tarifa equivalente en el Impuesto sobre las Utilidades inferior en más de un 40% de la tarifa

local (art.15 inc a) LISR)

• Jurisdicciones con las que Costa Rica no tenga vigente un convenio para el intercambio de información o para evitar la

doble imposición.

• La norma también señala casos específicos de partes vinculadas 
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Precios de Transferencia
 
Normativa actual – Análisis de Comparabilidad

Según el art. 78 RLISR, este análisis permite determinar si las operaciones vinculadas son

compatibles con el principio de plena competencia. Implica comparar la operación vinculada

revisada y las operaciones no vinculadas que se estiman potencialmente comparables.

El artículo señala lo que se debe considerar en este análisis, como ejemplo:

a) Las características de las operaciones, productos y servicios.

b) Las funciones realizadas, activos utilizados y riesgos asumidos en las operaciones de cada parte

involucrada. 

c) Términos o condiciones contractuales.

También indica que es un comparable interno y un comparable externo.
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Precios de Transferencia
 
Normativa actual – Métodos de determinación

El precio o margen que hubieren pactado partes independientes en operaciones comparables se puede hacer por

cualquiera de los siguientes métodos. 

✓ Método del precio comparable no controlado.

✓ Método del costo adicionado.

✓ Método del precio de reventa.

✓ Método de la partición de utilidades.

✓ Método del margen neto de la transacción.

✓ Adicionalmente se podrá aplicar en forma alternativa al método primero, la valoración de los bienes con cotización

internacional.

Art. 79 RLISR

Ministerio de Hacienda / Gobierno de Costa Rica / Tribunal Fiscal Administrativo



Ministerio de Hacienda / Gobierno de Costa Rica / Tribunal Fiscal Administrativo

Precios de Transferencia
 
Normativa actual – Declaración Informativa

Periodicidad Anual

Contribuyentes obligados a presentarla son:

• Los que realizan operaciones nacionales o transfronterizas con empresas vinculadas y sean
grandes contribuyentes nacionales o grandes empresas territoriales (GETES) o que sea

persona o entidad que se encuentra bajo régimen de zona franca.

• Los que realizan operaciones nacionales o transfronterizas con empresas vinculadas y que

en forma separada o conjunta superen el monto equivalente a 1,000 salarios base en el
año correspondiente. Para el 2025 es entonces la suma de ¢462.200.000 (1.000 x 462.200)

Art.81 RLISR y Resolución No.MH-DGT-RES-0026-2025



Precios de Transferencia
 
Normativa actual – Declaración Informativa

De conformidad con la nueva resolución No.MH-DGT-RES-0026-2025 "Resolución referente a la presentación de la

Declaración Informativa en materia de precios de transferencia" esta declaración se debe presentar dentro de los seis

meses siguientes al término del período fiscal que tuviere autorizado el contribuyente y debe comprender todas las

operaciones realizadas con sus vinculadas durante el período del impuesto sobre las utilidades que se trate.

Debe presentarse en los modelos que dispone la Adminsitración Tributaria (D-565) y que se encontrarán en la Oficina
Virtual (OVI) del Sistema Integrado de Gestión Tributaria TRIBU-CR y solo se podrá presentar a través de esa oficina.

Si se incumple su presentación, total o parcial, la Adminsitración iniciará procedimiento sancionar por art. 83 CNPT .
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Precios de Transferencia
 
Normativa actual – Sanciones

El incumplimiento total o parcial en la presentación de la información dentro del plazo de 10 días

hace mérito a una sanción que dependiendo de la cantidad de requerimientos incumplidos puede

ir desde 2 Salarios Base hasta el 2% de la cifra de ingresos brutos del sujeto infractor, con un

mínimo de tres salarios base y un máximo de cien salarios base. Resistencia a las actuaciones
administrativas de control.

Igualmente, el incumplimiento total o parcial en la presentación de la información dentro del plazo

fijado por ley o reglamento podría significar una sanción de conformidad con el artículo 83 LISR. 

Artículos 82 y 83 del Código de Normas y Procedimientos Tributarios.



Jurisprudencia Administrativa y Judicial



Fallo No.TFA-70-P-2023
Tribunal Fiscal Administrativo



Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

La contribuyente auditada tiene como actividad económica la venta al por mayor de artículos y accesorios electrónicos

(venta de televisores, computadoras, tablets, audio portátil ,audífonos, audio y video para autos, etc.)  

Estos artículos que vende los compra a una empresa vinculada en el extranjero.
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Determinación efectuada por la Dirección de Grandes Contribuyentes
Nacionales (DGCN) correspondiente al Impuesto a las Utilidades de los períodos
fiscales 2013, 2014 y 2015.



Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

DGCN analizó el estudio de precios de transferencia aportado por la contribuyente para comprobar si la operación de

compra de productos a la empresa relacionada cumple con el principio de libre competencia, sea si la operación se

celebra a un precio que pactarían partes independientes en operaciones comparables 

Conforme el análisis, la DGCN estableció que el método de determinación adecuado para evaluar esta operación era el

Método de Precio de Reventa, que consiste en sustraer del precio de venta de un bien o servicio, el margen de utilidad
habitual que aplica el propio revendedor en operaciones idénticas o similares con personas independientes o, en su

defecto, el que personas independientes aplican a operaciones comparables.

Respecto al estudio de precios de transferencia (EPT) aportado, la DGCN compartió el método de precio de reventa

utilizado, el indicador de rentabilidad (Margen Bruto sobre Ventas) y el promedio ponderado de información financiera

para la elaboración de análisis del segmento.

.
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Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

Que no compartió?  

Algunas de las empresas seleccionadas como comparables cuyos márgenes brutos (ventas menos costo de ventas),
promediado en tres años, alcanzaron un poco mas del 5% y que procedió a descartar.

Porqué las descarta? 

No asumían el mismo volumen de gastos de operación con respecto a las ventas que tiene la contribuyente. Si la

contribuyente recibiera el mayor de esos de márgenes (5.60%) no tendría la utilidad suficiente para para cubrir sus

gastos de operación 

Por ejemplo: En el 2013 la auditada declaró ventas netas de ¢14,337,577,584,00, por lo que si se aceptara el 5,60%
su utilidad bruta sería ¢602,904,345, lo que sería insuficiente para cubrir sus gastos de operación que ascendían a

¢1,381,739,065,00, sea más del doble.

Margen Utilidad bruta tan bajo provocaría pérdidas en todos los periodos fiscales, lo que es causa común de rechazo

de comparables. 
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Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

La DGCN estimó que ningún tercero independiente, con el nivel de gastos operativos en proporción a las ventas similar al

de la contribuyente, realizaría transacciones con un margen bruto sobre ventas tan bajo (5.60%) porque no le alcanzaría

para cubrir sus gastos de operación y quebraría en corto o mediano plazo. Si se aceptara se estarían sacrificando

utilidades en beneficio de sus vinculadas.

 

Como la contribuyente tenía costos definidos, requería un margen de utilidad bruta suficiente para cubrir los gastos de
operación y generar utilidad operativa positiva, que es el fin de una empresa en marcha con ánimo de lucro. 

Estas empresas descartadas asumen la mitad de los gastos de operación que asume la contribuyente, ya que asumen

entre 4,22% y 5,46% mientras que la contribuyente asume entre 9,60% y 13,00%. 
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Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

Con el resto de empresas señaladas como comprables por la auditada y el indicador de rentabilidad ajustado Utilidad Bruta/

Ventas (promediado) la Administración determinó que la contribuyente estaba fuera del rango intercuartil, por lo que se

procedió a ajustar al cuartil de la mediana lo que provocó un incremento de la base imponible y consecuentemente del

impuesto. 

Esa media fue del 18,27% (2013), 16,66% (2014) y 20,01% (2015)

DGCN concluyó que la interesada adquirió con un costo mayor que contravino el principio de libre competencia, porque sus

márgenes brutos fueron de 11,70% 12,38%, 11,14%. 

Fundamento Legal del ajuste: Directriz Interpretativa 20-03, Decreto Ejecutivo 37898-H, artículos 8 y 12 CNPT, 7 y 8 LISR, 11 

y 12 RLISR  Guías OCDE 1,6. 
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Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

Objeción de la contribuyente:

• En el recurso de apelación invocó nulidad. Señaló que ni el reglamento ni las Guías de la OCDE consideran el análisis de
los gastos operativos como indicador de rentabilidad del método de reventa y que requería de una norma para realizar el

ajuste, no por interpretación.  

• Adujo falta de motivación, estimando que los ajustes son contrarios a la norma técnica y legal que regula los precios de 

transferencia, al aplicarse ese indicador inexistente.

Tribunal concluyó que no existió falta de motivación. Acto en que se le trasladaron los cargos contiene los fundamentos del
ajuste, incluidas las razones del descarte de las empresas estimadas no comparables, y las resoluciones emitidas exponen

los fundamentos por los que se confirmó el ajuste y atienden las defensas de la interesada, en cumplimiento de los

requisitos que debe tener toda resolución administrativa (art.147 CNPT).
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Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

También estableció que la determinación se fundamentó en la norma técnica y jurídica de precios de transferencia,
cuya valoración sobre su correcta interpretación y aplicación o no, es propia del contradictorio del asunto y no de

nulidad. 

Argumentos de Fondo:

Que el error de la DGCN es utilizar el indicador “volumen de gastos de operación con respecto a las ventas” que no

corresponde al método de precio de reventa y así descartar compañías con margen de utilidad bajo, aumentar la

media de estos márgenes y su carga impositiva, Insiste en que es un indicador no autorizado por las Guías de la

OCDE, ni por la normativa local para éste método.

Que los gastos de operación no son parte del cálculo del Margen Bruto. Este margen se determina por la diferencia

entre el precio de venta (sin IVA) y el coste de adquisición. 
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Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

Tribunal rechazó argumentos porque las mismas Guías de la OCDE, (párrafo 2.21) refieren a la fijación de un margen

bruto apropiado con el que el revendedor pueda atender gastos de explotación y tener beneficios. El precio de reventa

debe ser representativo de la cuantía con la que el revendedor pretende cubrir sus costos, sus gastos de operación o

explotación y obtener ganancias; fin último de toda empresa con ánimo de lucro, como lo es la contribuyente, lo que es
acorde a la lógica y razonabilidad de una empresa en marcha.

Se comparte con la DGCN que el margen de reventa es el beneficio obtenido luego de deducir del precio de ventas el

costo de los productos y que con él, la empresa debe atender sus gastos de explotación/operación y generar utilidades

por lo que debe ser un beneficio amplio y suficiente para ello. De lo contrario, sea que con el margen de utilidad bruta no

pueda cubrir los gastos de explotación ni obtener beneficios o ganancias, se estarían generando pérdidas operativas en

beneficio de empresas vinculadas, que es precisamente lo que se quiere evitar con la normativa referida a los precios de

transferencia. 
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Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

Al verificar la DGCN que las empresas descartadas tenían márgenes promedios de que alcanzan poco mas del 5% en los

periodos estudiados y que la contribuyente declaró gastos operativos del 9.60% al 13% en esos periodos, el intelectivo para

eliminar como comparables a esas empresas y su efectivo descarte, resulta más que justificado y ajustado a las normas

técnicas y jurídicas que rigen la materia, específicamente los párrafos 1.6 que refiriéndose al principio de plena 
competencia, señala que la atención se centra en la índole de las operaciones que realizan entre sí empresas vinculadas y en 

si las condiciones en las que las realizan difieren de las que concurrirían en operaciones no vinculadas comparables y el 2.21 

de las Guías de la OCDE, art. 1 y 6 inc. c) del Decreto Ejecutivo N°37898-H, (decreto con disposiciones de precios de 

transferencia emitido en el año 2013) 8 y 12 CNPT, 7 y 8 LISR y 11 y 12 RLISR, ya que ciertamente no las hace comparables, 

en el tanto si la contribuyente  recibiera esos márgenes tan bajos no tendría utilidad suficiente para cubrir sus gastos de

operación.
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Precios de Transferencia
 
Fallo 070-P-2023

La oficina de origen debía verificar el cumplimiento del principio de libre competencia y de realidad económica,

conforme el art. 1 del Decreto Ejecutivo N°37898-H, vigente al momento de los hechos.

“Artículo 1º-Principio de libre competencia. Los contribuyentes que celebren operaciones con partes vinculadas, están

obligados, para efectos del impuesto sobre la renta, a determinar sus ingresos, costos y deducciones considerando para

esas operaciones los precios y montos de contraprestaciones, que pactarían entre personas o entidades independientes

en operaciones comparables, atendiendo al principio de libre competencia, conforme al principio de realidad económica

contenido en el artículo 8° del Código de Normas y Procedimientos Tributarios.”

Al acreditarse que dentro de los comparables habían tres empresas que, por sus márgenes de utilidad bruta tan

bajos, no eran comparables, la DGCN estaba obligada a excluirlas como tales, establecer un nuevo rango

intercuartil para cada periodo -como lo hizo- y ajustar los datos al cuartil de la mediana, produciéndose
incrementos de la base imponible que, finalmente, dieron origen a los ajustes de impuesto y que este Tribunal

avaló confirmando la determinación practicada.
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Fallo No. TFA 684-P-2023
Tribunal Fiscal Administrativo



Precios de Transferencia
 
Fallo 684-P-2023

Al revisar los Estudios de Precios de Transferencia aportados, la DGCN verifica que la contribuyente utilizó el Método de

Costo Adicionado, que consiste en incrementar el valor de adquisición o costo de producción de un bien o servicio en el

margen de utilidad habitual que obtenga el contribuyente en operaciones idénticas o similares con personas

independientes o, en su defecto, en el que personas independientes aplican a operaciones comparables efectuando, si
fuera preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia, considerando las particularidades de la operación.

(Art.6 inciso b) del Decreto No.37898-H.

Este Método fue aceptado por la oficina de origen al igual que el indicador financiero “Utilidad Bruta/Costos” utilizado por

la contribuyente.
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Empresa dedicada a la venta de plástico. Vende a empresas
independientes, presuntas vinculadas y vinculadas. La determinación
corresponde al impuesto a las utilidades de los periodos fiscalizados 2015
y 2016.



Precios de Transferencia
 
Fallo 684-P-2023

Para aplicar este método, la interesada identificó las ventas de producto a empresas relacionadas, presuntas vinculadas y

terceros independientes, las agrupó de esa forma y según volúmenes de venta similares. 

Aplicó el indicador a empresas seleccionadas como comparables -terceros independientes- y obtuvo márgenes de utilidad

tanto positivos como negativos en las líneas de productos industrial y agrícola. 

Para establecer cada rango intercuartil, la DGCN consideró solo a las empresas con utilidad en los resultados de su

operación con la contribuyente.

Esto porque las ventas con margen negativo no es práctica que un negocio en marcha pueda soportar durante varios

períodos, lo que además es atípico en operaciones con terceros independientes, ya que no comerciarían sus productos sin
obtener utilidad. Una empresa independiente no soportaría rendimientos negativos indefinidamente, porque cesaría en

algún momento actividades. Esto sólo es soportable por un tiempo limitado pero si se prolonga más de un período,

resultaría procedente un ajuste.
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Precios de Transferencia
 
Fallo 684-P-2023

Al eliminar como comparables las que no tenían utilidad, determinó que la contribuyente no estaba dentro del rango de

mercado (rango intercuartil) y por lo tanto determinó aumentos en la base imponible del impuesto, conforme el Decreto

Ejecutivo No.37898-H “Disposiciones sobre Precios de Transferencia” y los artículos 8 y 12 CNPT, 5 y 7 LISR, 8 y 11 RLISR. 

Proceder que avaló el Tribunal por ajustarse a la normativa técnica y jurídica que sirve de marco legal a este tipo de prácticas
empresariales y comerciales, producto de un análisis de comparabilidad que resultó acorde con el principio de libre

competencia y de realidad económica, al aceptarse como comparables solo aquellas empresas (terceros independientes) con

utilidad en los resultados de la operación con la contribuyente. 

La DGCN aceptó la selección del Método, del indicador y consideró pertinente las empresas comparables seleccionadas por

ella, así como la segmentación que realizó para cada línea de venta de productos. Lo que objetó fue que considerara como
comparables internos empresas independientes con las que realiza operaciones de venta con márgenes de utilidad negativa,

por no ajustarse al principio de libre competencia (art. 1 Decreto Ejecutivo No. 37898-H, vigente a ese momento).
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Precios de Transferencia
 
Fallo 684-P-2023

Argumentos de la apelante: 

Adujo error de la DGCN al eliminar estos comprables, porque no se ajusta a la normativa patria (artículo 81 bis LISR y el Decreto

Ejecutivo No.37898-H) ni a lo dispuesto en las Guías de la OCDE. 

Que se ajustaron operaciones de ventas con terceros independientes que se rigen por la fuerza de mercado, cuando la

normativa de precios de transferencia solo aplica para empresas vinculadas.

Que la normativa local y Guías de la OCDE señalan que las condiciones de operaciones pactadas entre empresas independientes

se rigen normalmente por las fuerzas de mercado y no son censuradas por la LISR ni por normas internacionales de precios de
transferencia, así como que existe la libertad de dirección o gestión empresarial al tenor de los artículos 46 y 28 de la

Constitución Política.
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Tribunal Fiscal estimó improcedente lo argumentado. 

Lo determinante en el análisis de la comparabilidad es determinar si las operaciones entre partes vinculadas tienen la lógica

comercial de los acuerdos que harían partes no vinculadas en operaciones comparables, (art. 1 del Decreto Ejecutivo No. 37898-

H) y es claro que una empresa que pacta con terceros independientes no estaría dispuesta a soportar pérdidas indefinidas, o por

periodos prolongados, porque la llevaría al cese de sus actividades. 

La lógica comercial es obtener rendimientos económicos producto de sus operaciones y asegurar su permanencia en el mercado

y las mismas Guías de la OCDE, en sus párrafos 1.131 (versión 2017 señalada por la contribuyente) y 1.72.(versión 2010), se

refieren a que pérdidas recurrentes pueden justificarse por alguna estrategia empresarial pero los precios especialmente bajos

serían soportados solo durante un periodo limitado. 
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Se avaló lo indicado por la DGCN: 

“… Puede ser que las pérdidas recurrentes durante un periodo razonable estén justificadas, en algunos casos, por el desarrollo de

una estrategia empresarial, consistente en fijar precios especialmente bajos para lograr la penetración en el mercado. Por ejemplo,

un productor podrá bajar los precios de sus productos, incluso hasta el punto de incurrir en pérdidas temporalmente, para poder

entrar en nuevos mercados, … introducir nuevos productos o servicios, o desalentar a posibles competidores. Aun así, unos precios

especialmente bajos sólo serían soportables durante un período limitado, … Si la estrategia de precios se prolonga más allá de un

período razonable, resultaría procedente un ajuste … cuando los datos comparables de varios años muestran que se ha incurrido en

pérdidas durante un período más largo del que soportan las empresas independientes comparables.”

A partir de ello, es improcedente mantener como comparables a terceros independientes, respecto de los que se verificó

operaciones de venta con margen negativo -pérdidas- como pretende la contribuyente.
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La auditada es una empresa con más de 50 años en el desarrollo de empaques plásticos, en los cuales ha adquirido la

experiencia necesaria para atender las necesidades más particulares de sus clientes, con altos estándares de calidad y a través

de la investigación y la innovación, ha sido capaz de mantener la dinámica necesaria para ofrecer una gran gama de productos,

cubriendo las necesidades cambiantes y exigentes de sus clientes, tal y como se reseña en los estudios de precios de
transferencia.

Si bien un empresario tiene la libertad y el derecho de equivocarse en la toma de decisiones y que éstas generen pérdida,

como se aduce, no resulta lógico ni razonable, salvo motivos muy justificados y debidamente acreditados, que no rectifique

tales decisiones y permanezca en el error que genera esas pérdidas reiteradas, cuando el fin último de toda empresa es el

lucro o rentabilidad producto de sus operaciones y no vender por debajo del costo de forma prolongada, que a la postre la

llevará al cese de actividades, por lo que procede el descarte de comparables internos, por tratarse de ventas con margen

negativo. 
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Por otra parte, las operaciones ajustadas no fueron las realizadas con terceros independientes, como se adujo, sino las

que se hicieron con partes relacionadas que la misma contribuyente calificó como vinculadas y presuntas vinculadas en los

estudios de precios de transferencia. 

La auditada señaló la importancia de constatar que las ventas con pérdidas se hicieron a terceros independientes.

Argumento improcedente porque:

1. Mal interpretó la resolución recurrida al señalar cambio de fundamento. Esto porque se descartó como
comparables las empresas respecto de las que se verificaron operaciones con pérdida y solo respecto de las

empresas vinculadas y presuntas vinculadas indicadas por la auditada, que estando fuera de los nuevos rangos

intercuartiles, se le ajustó las ventas realizadas.
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2. Aportó declaraciones juradas con las que pretendió demostrar que algunas empresas no eran vinculadas

y lo tanto no se les debía aplicar la normativa de precios de transferencia, sin embargo además de que las

declaraciones carecían de soporte documental, respecto de algunas de esas empresas no se realizaron

ajustes a las operaciones de ventas y respecto del resto, la contribuyente reiteradamente afirmó en los
estudios de precios de transferencia aportados que tales personas físicas y jurídicas eran presuntas

vinculadas, con lo cual se desdijo o contradijo, acreditando aún más que los ajustes por aumento de ingresos

resultan procedentes. 

Ministerio de Hacienda / Gobierno de Costa Rica / Tribunal Fiscal Administrativo



Precios de Transferencia
 
Fallo 684-P-2023

Se rechazan también los argumentos respecto de partes que ella calificó como presuntas vinculadas y que luego se

desdice porque, estima, no las cubre el art.4 del Decreto Ejecutivo No. 37898-H, ya que aduce que para los periodos

auditados existía convenio de intercambio de información tributaria con España y para el 2019 -cuando se hizo auditoría-

ya existían convenios con otros países donde se ubican empresas calificadas como presuntas vinculadas. 

Esto porque ella tiene la obligación de identificar y suministrar los datos de las empresas vinculadas, ya que los OT deben
determinar sus precios de transferencia razonablemente y comprobar si cumplen con el principio de libre competencia;

contar con toda la documentación y análisis suficiente para valorar sus operaciones con vinculadas y suministrarla.

Contribuyente está obligada a identificar las vinculadas y presuntas vinculadas, según el art. 4 citado, vigente para 2015 y

2016.  
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La DGCN realizó estudio de precios de transferencia, considerando la información obtenida en el proceso de

auditoría, así como la obtenida del estudio de precios de transferencia de la empresa, para corroborar si las ventas

de productos farmacéuticos realizadas a partes vinculadas se celebraron a precios que pactarían entidades

independientes en operaciones comparables, determinando que la contribuyente vendió a sus relacionadas en
Costa Rica a precios inferiores del precio de mercado. 

Para establecer lo anterior, evaluó la actividad, el análisis funcional, los activos utilizados, los riesgos asumidos, el

proceso de distribución de medicamentos, los costo de ventas y gastos operativos que rentabilizan la operación, la

segmentación de la operación farmacéutica entre los diversos sectores que la componen, enfocándose en la venta

de productos farmacéuticos. 
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Compañía con actividad de venta y distribución a gran escala de insumos
farmacéuticos y otros relacionados con la salud, quien vende a empresas vinculadas
e independientes localizadas en Costa Rica. Determinación corresponde al impuesto
sobre las utilidades del periodo fiscal 2017.
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La DGCN utilizó el Método de márgenes netos de transacción, (párrafo 2.62 de las Directrices OCDE) al atribuir a

las operaciones con una empresa relacionada, el margen neto que el contribuyente o terceros habrían obtenido

en operaciones idénticas o similares realizadas entre partes independientes y efectuó los ajustes necesarios para

obtener la equivalencia, según las particularidades de las operación. 

Igualmente, consideró activos, ventas, costos y gastos para medir el margen operativo de utilidad. Seleccionó

indicadores de utilidad y de comparables, (párrafo 2.76 y 2.80, ibidem), con fuentes de información externas pues

no encontró de fuentes internas, (transacciones realizadas entre ella y partes independientes que pudieran ser

comparables con las que tiene con vinculadas).

Utilizando una base de datos robusta y reconocida por autoridades fiscales a nivel global, identificó compañías
públicas internacionales, con funciones similares y el Código SIC (Clasificación industrial Estandar) 5122 “mayorista

de mercancías” y aplicó filtros primarios y secundarios de búsqueda a fin de delimitar el número de empresas

comparables, obteniendo 7 empresas en esa condición.
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Como parte del estudio, corroboró que las comparables utilizadas por la auditada en su EPT no cumplían con esos

filtros, (código utilizado, actividades realizadas por estas empresas no eran acordes con la actividad que desarrolla

la auditada y que las mismas se ubicaban en ámbitos geográficos no acordes a los que se desenvuelve la

contribuyente) lo que provocó que la DGCN no compartiera esa selección.

Al realizar la segmentación de los estados financieros de la auditada, tomó el segmento de productos distribuidos

con vinculadas y lo comparó con las compañías comparables para obtener los márgenes operativos promedio y

procedió a aplicar el rango intercuartil, ya que el margen de la transacción analizada se encontraba fuera del rango

establecido, por lo que se determinó que el valor no era de libre competencia. Como consecuencia, estableció

como tal mediana, realizando así los ajustes por incremento en la base imponible. 

Este ajuste fue practicado con fundamento en las disposiciones del Decreto ejecutivo No.37898-H, Directrices de la

OCDE y en los artículos 8 y 12 del CNPT, 5 y 7 LISR y 8 y 11 de su Reglamento.  
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La apelante argumentó que no se realizó la correcta segmentación, que en el Estudio de Precios de Transferencia no

se especifican las funciones, activos y riesgos asumidos por cada tipo de transacción intercompañía, que la

información financiera inherente a los gastos operativos no se puede segmentar ya que origina sesgos de análisis y

que los comparables seleccionados por la DGCN no eran realmente comparables.

El Tribunal estimó que la DGCN realizó correctamente el análisis de comparabilidad y que resultó acorde con la
norma técnica y jurídica la forma en que obtuvo los comparables aplicando no solo filtros primarios sino
secundarios, para obtener mayor similitud. Además, la segmentación de los estados financieros se basó en
información depurada y con ello se obtuvo márgenes operativos más ajustados y se consideró el mismo código SIC
de la fiscalizada, destacándose la importancia del factor geográfico para selección de comparables.

Efectivamente, la DGCN evidenció diferencias obtenidas en el Estudio de Precios de Transferencia elaborado por la

fiscalizada, y que 12 de las 16 comparables utilizadas por ella, a pesar de indicó que usó el mismo Código SIC 5122
para su selección, realizaban actividades comerciales diferentes a la de la contribuyente y, además, se ubicaban en

países de Europa, Asia y África, lo que distorsionaba los resultados del estudio.  
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En su lugar ubicó empresas comparables dentro del continente americano, asegurando igualdad en la
comparabilidad, todo lo cual fue avalado por el Tribunal ya que la prueba aportada por la apelante no tuvo la fuerza

legal necesaria para desvirtuar el proceder de dicha Dirección.

Finalmente, la contribuyente no logró acreditar que las empresas consideradas como comparables por la DGCN no

eran comparables. 
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Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia 
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Esta determinación fue confirmada por el Tribunal Fiscal Administrativo, de manera que la auditada recurre a la vía

contenciosa administrativa solicitando la nulidad de los actos emitidos en el procedimiento administrativo y la devolución

de los montos pagados. 

El Estado contestó negativamente y adujo la defensa de falta de derecho. 

El Tribunal Contencioso Administrativo (TCA) en resolución No.88-2019-I del 16 de septiembre de 2019, acogió la

excepción y declaró sin lugar la demanda. 
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La Administración realizó ajustes al impuesto sobre las utilidades de los periodos 2004 y

2005, basándose en un estudio de precios de transferencia utilizando el método

denominado CUP “Método del precio comparable no controlado”. Para ella, la

contribuyente realiza ventas a sus empresas vinculadas a precios diferentes de los
establecidos en las ventas a empresas independientes. El margen promedio de utilidad

sobre el costo estándar de los productos vendidos a clientes independientes fue de 285,33%

y para las afiliadas dicho margen fue de 28,22%. 
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Inconforme con lo resuelto por TCA, la contribuyente presentó recurso de casación que fue denegado por:

• No se verificó la preterición de la prueba alegada. Las pruebas fueron analizadas a cabalidad y de manera extensa,

siendo las que sirven de base para la conclusión a la que arribó el Tribunal.

• La Administración Tributaria tiene la facultad legal de aplicar distintos métodos técnicos para valorar las operaciones

entre empresas vinculadas, incluso en ausencia de una ley específica, siempre que se respete el principio de realidad

económica y se actúe dentro de los límites de la discrecionalidad administrativa establecidos por la ley. La Sala
Constitucional respaldó esta postura al afirmar que no es necesario que las técnicas estén formalmente incorporadas

al ordenamiento jurídico si tienen consenso técnico y científico, como ocurre con los principios de contabilidad o las

prácticas de la OCDE.
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• Conforme al principio de realidad económica, la Administración Tributaria esta facultada para analizar el fondo

económico de las operaciones, más allá de su forma legal, para evitar evasión fiscal.

• Dentro de la discrecionalidad técnica, se consideró válida la aplicación del método CUP, al comparar productos

similares.

• Los informes aportados por la interesada eran completos y elaborados por expertos, pero utilizaban parámetros

distintos a los disponibles para la Administración, lo que limita su utilidad en el proceso. 

• El Peritaje presentado no aportó soluciones al conflicto, ya que se enfocó en validar si la DGCN siguió las Guías de
la OCDE, sin considerar si era obligatorio aplicarlas literalmente. 
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• El estudio aportado Incluyó variables no disponibles para la DGCN (como condiciones de mercado, marcas, empaques,

etc.), lo que impidió una comparación directa. La fiscalizada contrató a una firma experta para que realizara un estudio

que evidenciara la falta de comparabilidad, pero este análisis consideró otros factores o elementos que influían en dicha

diferencia, tales como volúmenes de venta, marcas, condiciones económicas de cada país, controles de precios
establecidos en algunas regiones, nombres bajo los cuales se venden los productos, especificaciones de los respectivos

empaques, cuestiones geográficas, de desarrollo y dimensión de mercado. Sin embargo, ninguno de estos elementos fue

argumento de la contribuyente cuando se llevó a cabo la actuación fiscalizadora.

• Durante la auditoría, la contribuyente indicó que solo la publicidad, promoción y “otros” influía en los precios, sin

aportar otros factores relevantes, lo que contradice sus propios informes posteriores. Era su deber proporcionar toda la

información necesaria; no corresponde a la AT investigar elementos vagos como “otros factores”.
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• La Sala también consideró inaceptable la posición de la casacionista respecto a que cuando le respondió al auditor

que “otros” elementos también eran parte de las aristas que variaban los precios de transferencia con las

vinculadas, era obligación de la AT averiguar en qué consistían esos “otros”, cuando es a la contribuyente a la que le

corresponde facilitar toda la información requerida. 

• No se demostró que el estudio realizado por la DGCN fuese erróneo o poco fiable.

• No se evidenció parcialidad judicial ni desconocimiento del ordenamiento jurídico, como se alegó. 

Esta sentencia resalta no solo la importancia del planeamiento fiscal, sino también que los contribuyente no pueden
desdecirse.
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El precio era mas bajo en las ventas realizadas a partes extranjeras vinculadas que a partes locales independientes y lo

vendido era exactamente igual.   

DGCN aplicó el método “Precio Comparable no Controlado” CUP y realizó ajustes al precio de venta por factores que

afectaban los valores en el caso de clientes independientes, (gasto de mercadeo y ventas, asesoría, royalties, transporte y

seguros) para finalmente obtener la diferencia en el margen de utilidad.
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Impuesto a las utilidades del periodo fiscal 2009.

La DGCN efectuó un ajuste de precios de transferencia tras analizar las operaciones

realizadas por la contribuyente con partes vinculadas y no vinculadas. Durante la revisión

identificó diferencias significativas en los precios de venta de productos con

características idénticas, lo que motivó la aplicación del ajuste correspondiente.
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El ajuste se confirmó en la vía administrativa, por lo que la contribuyente acude a la vía jurisdiccional.

La demanda presentada contra la determinación realizada fue declarada sin lugar por el Tribunal Contencioso

Administrativo (TCA) razón por la cual presentó recurso de casación.

En esa instancia, la casacionista argumentó:

▪ Que el TCA declaró sin lugar la demanda razonando que no se aportó prueba técnica apta para desacreditar el estudio

de precios de transferencia (EPT) realizado por la Autoridad Tributaria, pero que en realidad sí aportó prueba pero se

ignoró. Alude a un EPT y a prueba testimonial. 

▪ Que el TCA rechazó el EPT negándose a valorar su contenido por insuficiencias formales así como porque el testigo no
reconoció la autoría del documento.
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La Sala desestimó el cargo porque el EPT que el contribuyente adjuntó a la demanda era un documento físico, impreso

en papel y ese fue el que el TCA admitió como prueba documental en la audiencia preliminar, no así uno digital al que

alude el contribuyente. demostrándose que la prueba documental fue admitida en su totalidad. 

Además, porque el testigo ofrecido no asumió la autoría del EPT y la falta de su firma le restó credibilidad al informe,

considerando así que bien hizo el Tribunal al no considerarlo confiable sin que la declaración del testigo supliera las
falencias del documento cuestionado.

Valoró la Sala que el testigo se limitó a combatir, de manera general, el método CUP utilizado por la DGCN en el EPT,

argumentado diferencias existentes para establecer los precios reales de venta para fines comparativos y privilegiar el

uso del método de margen neto transaccional.
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Además, dijo la Sala que la admisión de una prueba no implica que se le deba considerar creíble o concluyente; la prueba

se permite para que el Tribunal pueda evaluar su relevancia y mérito, pero su peso probatorio final puede variar. De forma

que al restarle valor probatorio al informe presentado, no significa infringir el derecho de defensa.

La contribuyente igualmente adujo falta de motivación pero la Sala concluyó que lo alegado por ella no refería una falta de
fundamentación sino de eventuales errores al apreciarse las pruebas admitidas; vicios de fondo ajenos a la causal alegada.

Lejos de falta de motivación, resultó ser su disconformidad con los argumentos del fallo y, por ende, el cargo debía

rechazarse.

Por su parte, también consideró la Sala que no existió la incongruencia del fallo alegada, ya que la no referencia explícita a

una línea argumentativa no es falta de motivación si la decisión esté respaldada por un razonamiento claro, válido y
fundamentado, como en este caso. Los jueces sí se pronunciaron sobre lo debatido, solo que no en la forma pretendida

por la actora. Además, no hay discordancia entre peticionado con lo resuelto.
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Por el fondo, la contribuyente adujo violación indirecta de los art. 8 CNPT, 15, 16, 132, 133, 158 y 166 LGAP, la Directriz

Interpretativa 20-03, las Directrices de la OCDE y el Decreto no. 37898-H, como consecuencia de una indebida valoración

de la prueba y, en algunos casos de una preterición de ésta. 

Objetó la selección del método CUP y el factor aplicado por la DGCN del 62.38%, asimismo, adujo que el análisis de

comparabilidad se limitó a lo que se conoce, en las Directrices, como “análisis funcional”, o de las distintas funciones que
asume la entidad en general o para efectos de la operación examinada en relación con entidades u operaciones

independientes y señaló que el método más apropiado a las circunstancias del caso es el del margen neto transaccional. 
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Indicando los pasos que dice siguió el auditor fisca sea que:  

a) Comparó los precios de los mismos productos a vinculados en el exterior y a terceros independientes locales; 

b) Hizo un ajuste de precios de transferencia en que buscó determinar, a partir de los precios a terceros independientes locales, cual debió haber

sido en condiciones de libre competencia el precio a vinculados al exterior; 

c) Concluyó que el precio a vinculados al exterior debió haber sido de un 62,38% , porque dicho sencillo si un producto se vendió a ¢10.000 en el
mercado local, se ajustó el precio de un producto idéntico a un vinculado en el exterior a ¢6.238. y así , si la actora había vendido al vinculado a
4.000, el ajuste se habría dado por la diferencia entre 6.238 y 4.000”

señaló la contribuyente que la DGCN no consideró las diferencias en las operaciones con partes vinculadas y operaciones

con partes independientes, tale como la incobrabilidad, el riesgo de mercado, la función de distribución, marketing y

publicidad; así como que esa Dirección no hizo apropiadamente el análisis de riesgos, ni de circunstancias económicas de

los mercados, ni de condiciones contractuales.

Ministerio de Hacienda / Gobierno de Costa Rica / Tribunal Fiscal Administrativo



Precios de Transferencia
 

Sentencia 472- F-S1-2024 

La Sala desestimó estos argumentos de fondo porque:

a) Como bien lo indicó el casacionista “La sentencia declara sin lugar la demanda, aduciendo, básicamente, que la parte

actora no produjo prueba técnica apta para contrarrestar el estudio de precios de transferencia realizado por la

Administración Tributaria. Este es el eje central de la sentencia: la supuesta omisión probatoria”. 

b) La sentencia recurrida insistentemente se refiere a esa desatención probatoria indicando:

• Que en relación con la selección del método por sus potestades, el TCA lo único que podría hacer era revisar si se

respetaron los límites a la discrecionalidad, en este caso, el respecto a las reglas de la ciencia y la técnica (art. 16 LGAP),

los hechos determinantes, la razonabilidad (que la decisión no sea arbitraria) y los derechos de los particulares. 
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• Que la única forma de desacreditar la decisión adoptada desde el punto de vista de la ciencia y la técnica,

hubiese sido a través de otro estudio técnico que evidenciara la incorrección del método y del estudio realizado,

pero este estudio no se aportó, sin que bastara la simple manifestación de un experto para concluir que el

estudio realizado por el fiscalizador (con amplia formación y vasto conocimiento del tema), tuviese una base
errónea a partir del método utilizado y del estudio de comparabilidad realizado, que valga resaltar se basó en la

prueba aportada por la actora o producida durante la fiscalización. 

• Que se requería más que una declaración de un experto para desvirtuar esa prueba técnica. Se necesitaba otra

prueba técnica que lo desacreditara, pero la misma no se hizo llegar al proceso y tampoco se demostró la

trasgresión a otros límites de las discrecionalidad. 
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• Que uno de los ejes principales de la demanda era la elección del método escogido, pero demostrar su inidoneidad

le correspondía a la parte actora mediante la aportación de pruebas igualmente técnicas que no se presentaron. 

• Que si existía discrepancia en torno a la forma en cómo se realizó el estudio de comparabilidad, los hallazgos y

resultados a los que se llegó, debió aportarse otro estudio técnico que lo combatiera. 

• Que con el EPT aportado en sede judicial y que al momento de la fiscalización no se tenía, la contribuyente

pretendía subsanar sus falencia probatorias. El estudio no tiene fecha de elaboración ni tiene ninguna firma y el
testigo no asumió su autoría, por lo que era suficiente con ello para restarle valor probatorio. 

• Que la contribuyente no justificó, técnicamente, porque era necesario realizar el estudio de intercuartiles, ni

porque su ausencia viciaba el estudio de nulidad, cuando a esa fecha el decreto No.37898-H no podía obligar a la

Administración porque no estaba vigente. 
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Valoradas todas estas consideraciones del TCA, la Sala concluye que la recurrente insiste en la existencia del EPT que

aportó para desvirtuar el estudio de precios de trasferencia que realizó la DGCN, en la falta de valoración del mismo;

temas sobre los cuales ya se pronunció señalando que no le asiste razón. 

Asimismo, consideró la Sala que al restársele -justificadamente- valor probatorio al EPT aportado por la accionante, no

existe otra prueba técnica que se haya hecho llegar al proceso capaz de desvirtuar el EPT realizado por la Autoridad
Tributaria, así como que las demás pruebas que acusó erróneamente apreciadas no eran pruebas técnicas que por si

solas pudieran suplir esa omisión que extrañó el Tribunal y que a nada llevaría los errores de apreciación de existir,

pues ello no tendría la virtud de variar el resolutivo de la sentencia impugnada, dada su intranscendencia ante la falta

de una prueba técnica que combatiera lo resuelto en sede Administrativa, eje central del fallo impugnado. 
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Muchas Gracias
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