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EDITORIAL
Respetables lectores:

En esta edicion compartimos dos articulos, el primero de ellos,
titulado 10 ANOS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL ANTICORRUPCION
EN MEXICO; OPERACION Y UTILIDAD DE DIVIDIR FALTAS ADMINISTRATI-
VAS GRAVES Y NO GRAVES, cuya autoria corresponde a la Magistrada
Natalia Téllez Torres Orozco, Presidenta de la Tercera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa de México; en el cual,
expone como se ha transformado el sistema anticorrupcion en México, al
precisar las conductas sancionables, coordinar instituciones y establecer la
distincion entre faltas administrativas no graves y graves; sefialando que el
modelo vigente articula prevencion, deteccion y sancion; ademas, destaca el
papel de la Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del
propio Tribunal, al emitir criterios, supervisar la solidez de las investigaciones
y asegurar reparaciones cuando asi corresponda; concluyendo, que cierta-
mente se han alcanzado avances en integridad y previsibilidad institucional,
sin embargo, persisten desafios como lo es mejorar la coordinacion entre
autoridades y actualizar los catalogos normativos, con el objetivo de fortale-
cer la confianza de los gobernados en los entes publicos.

En tanto que, en el segundo de los trabajos, que lleva por titulo: DERECHO
COMPARADO Y APLICACION DE LA IA EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRA-
TIVOS, la Licenciada Sheila Jimenez Chaires, Asesora Juridica de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Directivo de la Asociacion Iberoamericana de Tribuna-
les de Justicia Fiscal o Administrativa, presenta un analisis sobre la incorpora-
cion de la Inteligencia Artificial en los procedimientos administrativos, desta-
cando que en paises como Japon, Alemania y Rusia, se han construido
marcos normativos que buscan equilibrio entre la innovacion tecnologica y la
proteccion de Derechos Humanos; en tanto que, en lberoameérica los avances
son incipientes; pues, en la mayoria de casos, su uso se limita a tareas de
busqueda o a plataformas digitales; concluyendo, que si bien la IA mejora la
eficiencia y el acceso a la informacion, la decision que afecta la esfera juridica
de los gobernados, corresponde a un acto puramente humano, que encuen-
tra sustento en la ética, criterio juridico y responsabilidad del juzgador; por
consiguiente, el reto fundamental es asegurar que a través del uso de la
tecnologia se respeten los principios del debido proceso y salvaguarda del
interés publico, brindado seguridad juridica a los habitante de nuestra region.

Esperamos que sean de su agrado.

Dra. Nora Elizabeth Urby Genel
Secretaria Ejecutiva.

v
AITFA

ASOCIACION IBEROAMERICANA
DE TRIBUNALES DE JUSTICIA
FISCAL O ADMINISTRATIVA

CONTENIDO

10 ANOS DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL
ANTICORRUPCION EN MEXICO;
OPERACION Y UTILIDAD DE DIVIDIR
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES
Y NO GRAVES.

Mag. Natalia Tellez Torres Orozco
- México -

DERECHO COMPARADO Y
APLICACION DE LA IAEN
PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS

Licda. Sheila Jiménez Chaires.
- México -

MIEMBROS DEL CONSEJO
DIRECTIVO

Presidente: Magistrado Harold Que-
sada Hernandez

Presidente del Tribunal Fiscal
Administrativo de Costa Rica.

Consejeros:

Magistrado Dr. Wilson Ramos Giron
Presidente de la Seccion Cuarta

del Consejo de Estado de Colombia.

Magistrado Rafael Karl Brown Rangel
Presidente del Tribunal Administrativo
Tributario de Panama.

Secretaria Ejecutiva:

Doctora Nora Elizabeth Urby Genel
Tribunal Federal de Justicia
Administrativa de México.

Cualquier correspondencia dirigirla

a:
SECRETARIA EJECUTIVA DE LA
AITFA

Boletin Informativo

Av. México 710, Piso 1, San Jeronimo Lidice,
La Magdalena Contreras, CP10200. Te-
léfonos 52 55 8000 5667 Yy 55 8000 5650
ext. 4308.

Correo electroénico:
secretaria_asocia.ibero@hotmail.com

Atencion con: Lic. Juana Flores Sierra.



v
v AITFA

ASOCIACION IBEROAMERICANA s
DE TRIBUNALES DE JUSTICIA BOLETIN A.I-T.F-A.
FISCAL O ADMINISTRATIVA

10 ANOS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL ANTICORRUPCION EN MEXICO; OPERACION
Y UTILIDAD DE DIVIDIR FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES Y NO GRAVES

¢Qué es corrupcion?

Es normal que utilicemos la palabra “corrupcion” como un concepto
amplio que hace referencia al abuso de poder, a los sobornos, a los favori-
tismos, al desvio de recursos y al uso privado de lo que es publico.

El derecho, en cambio, necesita hablar con precision. Por eso las leyes
mexicanas no definen corrupcion en abstracto, sino que trata de describir
conductas especificas que si pueden sancionarse, como cohecho,
peculado, desvio de recursos, abuso de funciones, conflicto de interés,
trafico de influencias, encubrimiento u obstruccion a la justicia.

Esa técnica evita conceptos vagos y abstractos, y permite que lo que se
conoce como ‘“catalogo de delitos” se actualice cuando surgen nuevas
practicas, tecnologias o necesidades.

En el ano 2015 México reformo catorce articulos constitucionales para
colocar la integridad publica como una politica de Estado. Destaca el
articulo ciento trece que crea el Sistema Nacional Anticorrupcion, y
establece sistemas anticorrupcion en cada entidad federativa. En 2016 se
expidieron leyes generales que dieron vida a la reforma, entre ellas la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion y la Ley General de Respon-
sabilidades Administrativas.

Un componente esencial del nuevo esquema fue distinguir entre faltas
administrativas no graves y faltas graves, de modo que estas ultimas, por
su propia trascendencia, deban ser resueltas por una instancia administra-
tiva independiente y con especializacion en la materia.

La reforma a la legislacidon anticorrupcion mexicana responde a tres
necesidades muy concretas:

e Coordinar mejor a instituciones que operaban de manera aislada e
independiente.

e Homologar reglas y estandares en todo el pais.

e Elevar el nivel de investigacion y sancién, incluyendo la responsabili-
dad de particulares y de personas morales que se benefician de
practicas corruptas.

Mag. Natalia Téllez Torres
Orozco
Presidenta de la Tercera
Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa
- México -

Es abogada por la Universidad Nacional Autono-
ma de México, donde también obtuvo la Maestria
en Derecho de Amparo; ademas, de cursar el
Master en Estado de Derecho Global y Demo-
cracia Constitucional por la Universidad de Géno-
va, ltalia. Su formacion se complementa con
diversos estudios especializados en argumenta-
cion juridica, debido proceso, estandares de
prueba y materias afines al Derecho Publico, lo
que ha fortalecido una trayectoria orientada al
servicio jurisdiccional y a la consolidacion del Estado
de derecho en México.

Actualmente, se desempena como Magistrada
Presidenta de la Tercera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, Su labor jurisdiccional se caracteriza por el
analisis técnico de los asuntos en materia admi-
nistrativa y fiscal; asi como, por su impulso a
criterios orientados a mejorar la calidad de las
resoluciones vy fortalecer la justicia administrativa.
Cuenta con mas de quince anos de experiencia en
el Sector Publico mexicano.

En el ambito académico, ha colaborado como
profesora en la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de México, en la
Escuela Libre de Derecho y en el Centro de
Investigacion y Docencia Economicas; también ha
participado como ponente en seminarios y foros
especializados en Justicia Administrativa, Dere-
chos Humanos, Responsabilidades y combate a la
corrupcion. Su trabajo en este rubro se ha
orientado al analisis critico y técnico de los
desafios contemporaneos de la funcion juris-
diccional.

En 2025 participd como candidata para integrar la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual
refleja el reconocimiento a su trayectoria y
experiencia institucional.
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La corrupcidon no es un problema abstracto ni politico. Provoca que todos
los servicios sean mas caros para todos, distorsiona decisiones publicas,
erosiona la confianza y debilita derechos humanos. En un Estado de
derecho el poder se gjerce para el interes general, y no puede permitir
ninguna excepcion.

Prevenir, detectar y sancionar la corrupcion es una obligacion que
responde a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia del servicio publico, y del deber de administrar con eficiencia
los recursos publicos que sefalan las leyes mexicanas.

Para ser efectiva, la politica de integridad combina tres planos que se
refuerzan entre si.

e La prevencion, que fija reglas claras, gestiona riesgos, impulsa
declaraciones patrimoniales y de intereses, profesionaliza a las
personas servidoras publicas, fortalece la integridad en compras y
promueve programas de integridad en empresas que contratan con
el Estado.

e La deteccion, que articula auditoria, control interno, plataformas de
denuncia, proteccidn a personas alertadoras, andlisis de datos y
trazabilidad documental.

e Y la sancion, que exige procedimientos con debido proceso,
decisiones oportunas, reparacion del dano cuando corresponda e
inhabilitaciones efectivas.

Separar a la administracion del juzgador es un pilar del modelo. Quien
investiga no debe ser quien juzga en los casos mas serios. La division de
faltas sostiene esa separacion. Las no graves se resuelven dentro de la
administracion con la intencion de corregir con rapidez y darle un foco
pedagogico. Las graves, por su impacto y cercania con hechos de corrup-
Cion, pasan a un tribunal independiente que garantiza imparcialidad, cali-
dad probatoria y uniformidad de criterios.

Esta separacion se enlaza con el mandato del articulo diecisiete sobre
justicia imparcial y pronta, y con la logica del régimen de responsabilida-
des que va del articulo ciento ocho al articulo ciento catorce.

La independencia del juez en esta materia produce efectos que influyen
en todo el sistema.

e Fija estandares de prueba y de graduacion de sanciones.
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e Mejora la calidad de las investigaciones porque las areas internas
aprenden lo que el tribunal exige.

e Afina la coordinacion con las fiscalias para evitar duplicidades vy
para reparar el dano cuando proceda.

e Y eleva la confianza publica, porque la decision no depende de
jerarquias administrativas ni de coyunturas politicas.

Antecedentes

Antes de la reforma de dos mil quince México acumulaba trabajos institu-
cionales independientes, aislados, y cada uno enfocado unicamente en su
propias atribuciones y ambitos de trabajo. Por ejemplo:

e Controles internos con capacidades desiguales.

e Fiscalizacion superior con dificultades para convertir los hallazgos
en sanciones efectivas.

¢ Regimenes disciplinarios que juntaban todo en una sola bolsa.

Habia avances, pero la reforma constitucional redisefo¢ el Titulo Cuarto y
elevo a rango constitucional la coordinacion anticorrupcion. EL articulo
ciento trece ordend crear el Sistema Nacional Anticorrupcion y sus equiva-
lentes estatales. El articulo ciento nueve afind las bases del regimen de
responsabilidades. El arco que va de ciento ocho a ciento catorce preciso
sujetos, principios y rutas de sancion.

La idea rectora fue pasar de una variedad de controles, a un sistema arti-
culado con prevencion y control interno, auditoria y fiscalizacion, participa-
cion ciudadana vy justicia administrativa especializada.

Legislacion anticorrupcion

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion fija las bases de
coordinacion entre Federacion, estados y municipios, y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas reorganiza el régimen de responsabili-
dades con cuatro elementos.

e Establece un catalogo claro de faltas no graves y de faltas graves
para personas servidoras publicas.
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morales vinculados con hechos de corrupcion.
e Ordena un procedimiento homogéneo,

e Y vincula la integridad empresarial con la graduacion de
sanciones para desalentar la simulacion.

Las faltas no graves se refieren a incumplimientos a deberes de legalidad,
honradez, cuidado de recursos y reglas de actuacion. Se sancionan por
los Organos Internos de Control o por las Secretarias con amonestacion,
suspensioén, destitucion o inhabilitacion. La logica es corregir pronto, evitar
reincidencias y reforzar una cultura de cumplimiento.

Las faltas graves incluyen cohecho, peculado, desvio de recursos, abuso
de funciones, conflicto de interes, contratacion indebida, enriquecimiento
oculto o ilicito, trafico de influencias, encubrimiento y obstruccion, entre
otras. Su atencidén corresponde a los Tribunales de Justicia Administrativa,
federales y locales.

La division busco proporcionalidad para que lo cotidiano se corrija con
rapidez, y lo grave se juzgue de manera independiente. El resultado es
una cadena mas clara. Las faltas no graves se procesan de manera
interna. Las faltas graves las atiende un tribunal con estandares
probatorios altos, y con posibilidad de reparacion del dafo. Las conductas
de particulares y de personas morales reciben sanciones economicas e
inhabilitaciones, incluida la prohibicion de contratar con el Estado.

Salas Especializadas

La Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa es el corazon jurisdiccional del sistema
sancionatorio anticorrupcion. Su razon de ser es sencilla y a la vez
ambiciosa. La Sala no es una oficina burocratica que verifica tramites; es
un organo jurisdiccional que produce verdad procesal robusta, crea
criterios y ordena la reparacion del dano cuando corresponde.

Su esencia se ubica en el derecho administrativo sancionador, que
comparte con el derecho penal garantias minimas de legalidad, tipicidad,
presuncion de inocencia, debido proceso y proporcionalidad.

La Sala opera en un terreno hibrido que combina la finalidad correctiva
propia de la disciplina administrativa, con la funcion disuasiva y
pedagogica que caracteriza el derecho a castigar del Estado.
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Juez independiente.

No basta con sancionar, hay que hacerlo sin dependencia jerarquica de
quienes gestionan el presupuesto, firman los contratos o conducen la
politica. La independencia es la condicion que hace creible la amenaza de
la sancion, porque garantiza que la ultima palabra no la tiene la
organizacion que pudo fallar en el control, sino un tercero que responde a
principios y a pruebas.

La imparcialidad que se espera de la Sala implica un conjunto de virtudes

institucionales.

¢ Distancia frente a las presiones coyunturales.

e Motivacion reforzada que explica qué hechos se tienen por proba-
dos y por qué esos hechos encajan en un tipo sancionable.

e Coherencia con sus propios precedentes, que permite a las autori-
dades investigadoras aprender, y a las personas sujetas a procedi-
miento prever el alcance de su conducta.

e Y apertura a la critica publica, pues la transparencia de las resolu-
ciones es una forma de rendicion de cuentas sobre el trato que
reciben estas faltas graves.

Hay debates de fondo sobre la naturaleza y el trabajo de la Sala que no
pueden negarse. Uno de ellos pregunta si estamos frente a un juez
burocratico o frente a un juez constitucional del control de la integridad.

La respuesta practica es que la Sala pertenece al orden contencioso
administrativo, pero su tarea tiene alcance constitucional, porque protege
bienes publicos esenciales, y asegura que el regimen de responsabilida-
des del Titulo Cuarto sea real. De ahi que la motivacion de sus sentencias
debe cumplir los estandares mas altos, semejantes a los de la jurisdiccion
penal en lo que se refiere a la valoracion de la prueba y a la proporciona-
lidad sancionatoria.

La Sala Especializada no sustituye a la administracién en su deber de
investigar con diligencia, pero si verifica con lupa la cadena de custodia
documental, la suficiencia de la prueba, la oportunidad de las vistas, la
congruencia entre hechos vy calificacion, la idoneidad de las sanciones y
la pertinencia de las medidas de reparacion. Ese control mejora la calidad
de las investigaciones futuras. La Sala es juez y también maestra
institucional.
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personas fisicas pueden ser verdaderamente responsables. El derecho
contemporaneo muestra que las empresas deciden, disefan procesos,
asignan presupuestos, y a veces normalizan beneficios indebidos.
Sancionar a personas morales con inhabilitacion para contratar no es un
castigo simbolico. Es un mensaje claro para la economia politica de la
contratacion publica. Al ponderar si un programa de integridad es real o
de papel, empuja un mercado de cumplimiento que reconoce la
integridad como una ventaja competitiva.

La trazabilidad de decisiones, el analisis de datos en contrataciones, la
verificacion de vinculos de interés y la auditoria forense documental son
herramientas que la Sala valora y que las autoridades investigadoras
perfeccionan con cada sentencia.

Se suele preguntar si la Sala debe ser creativa o si debe limitarse a aplicar
lo escrito. La respuesta responsable es doble. Debe ser fiela laley y a la
Constitucion, pero al mismo tiempo tiene un papel pedagogico. Construye
criterios de interpretacion que llenan lagunas, orientan a las autoridades
investigadoras y a las unidades de compra.

Conclusiones

Lo que no se menciona no existe, y como mencioné al inicio, el concepto
de corrupcion requiere de una claridad tipologica, y asi planear mejor el
trabajo de investigacion y el de litigio. La especializacion produce criterios
y homogeneiza la respuesta en casos complejos como colusiones, o
conflictos de interés sofisticados. Los incentivos se alinean cuando
también se sanciona a particulares y a personas morales. La cultura de
cumplimiento mejora porque el sistema se vuelve predecible, y el costo
de incumplir supera al supuesto beneficio.

La formula mexicana funciona, pero aun requiere mucho trabajo. La
reforma constitucional de 2015 y las leyes generales de 2016 son el marco
general. Los catalogos claros de la ley de responsabilidades, la
responsabilidad para particulares y personas morales, y una justicia
especializada para lo grave, siempre tienen a la integridad en la mira.

Dividir faltas no graves y graves sirve. Permite proporcionalidad, claridad
de competencias y mejores decisiones en los casos de mayor impacto al
pasar por un juez independiente. Hay mayor previsibilidad, mejores
procedimientos, sanciones mas efectivas en conductas corruptas, y
mejores incentivos para empresas que hacen negocio con el Estado.
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Falta consolidar y contar con capacidades homogeneas, mejor intercam-
bio de informacion, catalogo actualizado, coordinacion mas fina con
fiscalias y reparacion del dano efectiva. Con esos ajustes se pueden lograr
resultados sostenidos vy visibles para la ciudadania. Mejores servicios,
gasto publico mejor usado, y confianza en que las reglas se cumplen para
todos; gobernantes y gobernados. La arquitectura ya existe. Toca
consolidarla, usarla y hacerla rendir todos los dias en beneficio de todos.
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DERECHO COMPARADO Y APLICACION DE LA IA EN PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS

El cuerpo humano es el carruaje; el yo, el hombre que lo
conduce; el pensamiento son las riendas, y los sentimientos
los caballos.

Platon

Actualmente, nos encontramos en un punto de inflexion donde la
Inteligencia Artificial no solo transforma procedimientos, sino que
cuestiona los principios fundacionales de nuestra disciplina: la legalidad, la
imparcialidad y la discrecionalidad administrativa; La pregunta que guia
mi ponencia no es si la IA debe entrar en el Derecho Administrativo, SINO
COMO ASEGURAR QUE, UNA VEZ DENTRO, SIRVA AL INTERES PUBLICO
Y REFUERCE LAS GARANTIAS DE LOS CIUDADANOS RESPETANDO LOS
PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA, IMPARCIALIDAD Y DEBIDO
PROCESO.

Para responder a esta interrogante, he dedicado una parte de mi estudio a
la perspectiva comparada, en virtud que uno de los objetivos primordiales
de la AITFA (de cuya Secretaria Ejecutiva formo parte), es el estudio del
Derecho Comparado; formalmente, expondremos de manera concisa
como naciones con distintos sistemas juridicos y niveles de avance tecno-
légico, como Japdn, Alemania y Rusia estan gestionando la insercion de la
IA en sus administraciones. Abordaremos también las valiosas reflexiones
normativas que surgen en la region latinoamericana, para finalmente
aterrizar brevemente en el panorama de México.

JAPON

El pasado 28 de mayo de 2025, Japon dio un paso significativo al aprobar
su primera legislacion dedicada especificamente al desarrollo y uso de la
Inteligencia Artificial, denominandola Ley para la Promocién de la
Investigacion, Desarrollo y Utilizacion de Tecnologias Relacionadas
con la Inteligencia Artificial’, la misma entro en vigor el dia 4 de junio de
2025 (la primera fase) y en septiembre 2025 se comenzo con el Plan
Basico de aplicacion.

Este acto normativo es fundamental para entender la postura de la
administracion nipona ante los desafios de la era digital, pues consideran
que la IA es una "tecnologia importante para la seguridad nacional" y
una base esencial para el desarrollo socioeconomico.

1 https.//laws.e-gov.gojp/law/507AC0000000053

Lic. Sheila Jiménez Chaires
Asesora Juridica de la
Secretaria Ejecutiva de la
AITFA
- México -

Es abogada por la Universidad
Nacional Autonoma de México;
cuenta con diversos postgrados,
entre los que destaca la
Especialidad en Derechos
Humanos y Justicia Administra-
tiva, impartida por el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa
de México.

Actualmente, se desempena co-
mo Asesora Juridica de la Aso-
ciacion Iberoamericana de Tribu-
nales de Justicia Administrativa.
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DERECHO COMPARADO Y

: tangibles, por ello, su desarrollo se fundamento en los reglamentos
APLICACION DE LA IA

internacionales existentes con el objetivo primordial de evitar dafos a
los derechos e intereses de los gobernados.

La legislacion aborda directamente los peligros que entrana el uso
inadecuado de la IA, tales como la difusion de informacion falsa, la
creacion de contenidos manipulados conocidos como deepfakes? la
violacion de derechos de autor vy la filtracion de datos personales.

Es crucial destacar que esta nueva ley nipona es de naturaleza
principalmente preventiva y de orientacion, y no estipula un régimen
de sanciones penales o administrativas; sin embargo, para abordar los
ilicitos, el ordenamiento juridico japonés opta por remitir a la normativa
vigente, esto es, su Coédigo Penal y su Ley de Derechos de Autor,
reflejando un modelo administrativo que busca complementar el corpus
normativo existente 3

Ademas, el marco normativo asigna a un ente gubernamental en creacion
la responsabilidad de emitir directrices basicas, con la finalidad de buscar
activamente promover la investigacion y el uso adecuado de la IA Y,
fundamentalmente, mejorar la competitividad internacional de las
empresas niponas, vinculando la regulacion juridica a un objetivo de
desarrollo econdmico nacional.

Como accidon complementaria y reactiva, ante la creciente preocupacion
por los delitos de manipulacion digital, el Parlamento aprobd imponer
medidas mas enérgicas contra los deepfakes, lo que subraya la capacidad
del sistema legal para responder a amenazas éticas y penales

emergentes.’*

En ese tenor, es dable concluir que Japon esta sentando las bases de
como debe ser la proteccion de la garantia de seguridad juridica con esta
ley preventiva y estratégica, enfocada en la proteccion del pueblo nipon
ante el creciente uso de la IA en la vida cotidiana.

RUSIA

El desarrollo de la IA es una prioridad de la politica estatal. Rusia ha
adoptado varias leyes que definen los objetivos y las directrices clave
para el desarrollo de la IA en el pais, asi como los mecanismos de
implementacion, entre los que se incluyen:

2 Contenidos sintéticos
3 https.//monolith.law/es/it/ai-law-regulation
4 https.//monolith.law/es/it/ai-law-regulation



https://monolith.law/es/it/ai-law-regulation
https://monolith.law/es/it/ai-law-regulation

v
v AITFA

ASOCIACION IBEROAMERICANA s
' DE TRIBUNALES DE JUSTICIA BOLETIN A-I-T.F-A.
FISCAL O ADMINISTRATIVA

DERECHO COMPARADO Y APLICACION DE LA IA EN PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS

1. La Estrategia Nacional para el Desarrollo de la IA hasta 2030;

2. La estrategia para el desarrollo de la sociedad de la informacion
en la Federacion Rusa para el periodo 2017-2030;

3. El concepto para el desarrollo de la regulacion de las tecnologias
de inteligencia artificial y robotica hasta 2024; y

4. Proyectos federales ‘Inteligencia Artificial” y "Marco Regulatorio
para el Entorno Digital" en el marco del Programa Nacional
“Economia Digital”.

En este punto me gustaria destacar que La "estrategia nacional para el
desarrollo de la inteligencia artificial hasta 2030". Forma la base para los
programas estatales sobre el desarrollo de la IA y persigue el ambicioso
objetivo de que las tecnologias de IA rusas tomen una participacion
significativa en el mercado mundial. La estrategia define objetivos
generales y tareas principales, incluidas las medidas para usar la IA para
proteger los intereses nacionales e implementar prioridades nacionales
estrategicas. El enfoque de la financiacion incluye la investigacion
cientifica, el desarrollo del software de IA, la mejora de la calidad y
disponibilidad de datos, la garantia de la base de hardware, la capacitacion
de personal calificado y el desarrollo de un sistema integrado para
expandir el mercado de tecnologia de IA rusa.

Estos son los puntos torales:

¢ Aumento del volumen anual de servicios para el desarrollo e
implementacion de soluciones de IA a 60 mil millones de rublos
para 2030 (de 12 mil millones de rublos en 2022).

e El aumento del numero de graduados universitarios en las
instituciones educativas vinculadas al sistema cooperativo ruso
que forma parte de la Alianza Cooperativa Internacional (ACI).
3.000 a 15,500 por ano.

¢ Aumento de la confianza publica en las tecnologias de IA del 55%
(2022) al menos 80% para 2030.

e Aumento de la proporcion de sectores prioritarios con una alta
disposicion para la implementacion de |A del 12% al 95%.

e Movilizacion del gasto corporativo acumulado para Al por un
monto de alrededor de 3.6 billones de rublos.
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e  Salir una contribucion adicional de la IA al producto interno bruto (PIB)
de 11.2 billones de rublos para 2030.
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e Posicionar a Rusia entre los 5 principales paises en todo el mundo con
meétricas de IA importantes para 2030.

ALEMANIA

El “marco legal actual en Alemania” para la |IA es un componente crucial
de su estrategia tecnologica. Alemania ha desarrollado un enfoque legal
para la IA que prioriza la innovacion y la seguridad; La estrategia de |IA de
Alemania se centra en desarrollar y aplicar la IA en varios sectores,
asegurando que la tecnologia se utilice de manera responsable. Esto
implica crear un entorno legal que fomente la innovacion mientras
protege los derechos de los ciudadanos.

Algunas de las leyes y regulaciones que impactan el desarrollo vy
despliegue de la IA en Alemania incluyen:

1. Leyes de proteccion de datos, como la Ley Federal de Proteccion
de Datos.

2. Regulaciones relacionadas con la ciberseguridad y la proteccidon
del consumidor.

El marco legal en Alemania para la |A estad disenado para ser adaptable,
permitiendo la integracion de nuevas tecnologias mientras se garantiza el
cumplimiento de las leyes existentes; Este enfoque busca equilibrar el
desarrollo tecnoldégico con la regulacion, asegurando que la IA se
desarrolle y se utilice de manera ética y responsable.

El objetivo principal de las regulaciones sobre IA en Alemania es
garantizar que los sistemas de IA se desarrollen y utilicen de manera
segura, transparente y respetuosa con los derechos humanos; Esto
implica establecer directrices claras para el desarrollo, despliegue y
seguimiento de los sistemas de IA.

El enfoque basado en el riesgo categoriza los sistemas de IA segun su
riesgo potencial para las personas y la sociedad. Los sistemas de IA de
alto riesgo estan sujetos a regulaciones mas estrictas, incluyendo pruebas
rigurosas, transparencia y supervision humana. Este enfoque permite
flexibilidad y adaptabilidad en la regulacion de la IA, ya que reconoce que
no todas las aplicaciones de IA plantean el mismo nivel de riesgo.

5.https.//www.cna.org/centers-and-divisions/cna/rsp/russia-studies/artificial-intelligence-and-
autonomy-in-russia
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Alemania ha establecido varios organismos reguladores para supervisar el
desarrollo y la implementacion de la inteligencia artificial (IA). Estos
organismos juegan un papel crucial en la creacion y proteccion de
las regulaciones sobre |IA en el pais.

Algunos de los principios clave del “enfoque ético y responsable” en la IA
incluyen:

e Respeto a los derechos humanos y fundamentales.

e Transparencia en el desarrollo y uso de la |A.

e Privacidad y seguridad de los datos.

e Responsabilidad en la toma de decisiones automatizadas.

El Ministerio Federal de Digitalizacion y Modernizacion del Estado,
recientemente establecido, sera clave en el proceso regulatorio. Este
ministerio se centrara en garantizar que la IA se desarrolle y utilice de
manera que beneficie a la sociedad y minimice los riesgos potenciales.

Ademas del nuevo ministerio, otros organismos
importantes en Alemania incluyen:

reguladores

Organismo .
Regulador Responsabilidades

Ministerio Federal de Supervisar el desarrollo y la

Digitalizacion y implementacion de la |A
Modernizacion del garantizar su Uso
Estado responsable.

Ministerio Federal de
Economia y Energia

Agencia Federal de
Redes

Institute Federal de
Investigacion Y
Pruebas de Materiales

Politicas economicas y
energéticas relacionadas con
la |A.

Regular aspectos técnicos y |

de infraestructura de la |A

Estandarizacién y seguridad
de las tecnologias de |A
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El desarrollo y uso de la inteligencia artificial en Alemania deben basarse

DERECHO COMPARADO Y
APLICACION DE LA IAE o o
PROCEDIMIENTO IAy su actualizacion en 2020. Este enfoque ético y responsable ES

CRUCIAL PARA GARANTIZAR QUE LA IA SE UTILICE DE MANERA
BENEFICIOSA PARA LA SOCIEDAD.

en derechos humanos y fundamentales, segun la Estrategia Nacional de

La legislacion sobre inteligencia artificial en Alemania se centra en
crear un entorno que fomente la innovacion mientras se protegen los
derechos de los ciudadanos. esto incluye consideraciones éticas en el
desarrollo de la IA, como la transparencia, la privacidad y la seguridad.®

IBEROAMERICA

En mi experiencia como Asesora Juridica de la Secretaria Ejecutiva de la
AITFA, tenemos como labor primordial el apoyar a los paises miembros,
en el intercambio de soluciones, ideas, estudios, etcétera; de aquellos
cuestionamientos que tengan los presidentes de cada Tribunal (fiscal o
administrativo), o en su defecto de las autoridades competentes en
dichas materias, para su implementacion en sus respectivas Naciones.

Formulamos una encuesta respecto del uso de la IA y procesos orales a
los miembros de la AITFA, con los resultados siguiente:

I. PAISES CON ALGUNA APLICACION DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA)

La aplicacion de la IA es incipiente y se enfoca principalmente en
herramientas de busqueda:

e PBrasil (Conselho Administrativo de Recursos Fiscais): Es el unico
que tiene aplicacion de IA, pero a manera de Buscador de
informacién dentro de un banco de sentencias propias.

e MEXICO (TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA): LA
IA° SOLO SE APLICA COMO BUSCADORES EN EL BANCO DE
SENTENCIAS DEL TRIBUNAL Y LA ACTUAL IUSTITA QUE ES UNA
HERRAMIENTA QUE TIENE COMO OBJETIVO AYUDAR AL
USUARIO A DAR SEGUIMIENTO DE JUICIOS, EJECUCION DE
TRAMITES, INFORMACION ESTADISTICA, ASi COMO LA
SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO EN LINEA.

I. PAISES QUE NO CUENTAN CON APLICACION DE IA

La mayoria de las instituciones indicaron no tener implementadas
herramientas formales de IA:

e Bolivia (Autoridad de Impugnacion Tributaria): La institucion no
cuenta con la aplicacion formal de sistemas de Inteligencia
Artificial.

6 https.//duscons.com/regulaciones-sobre-inteligencia-artificial-en-alemania-guia-practica/
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e El Salvador (Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos y
de Aduanas). Por el momento no se han implementado
herramientas de inteligencia artificial, aunque se prevé
incorporarlas en el mediano plazo.

e Espana (Tribunal Economico Administrativo Central): La utilizacion
de la IA no esta prevista por el momento.

e Portugal (Supremo Tribunal Administrativo):: No existe ningun
proceso ni procedimiento con IA actualmente.

e Ecuador (Corte Nacional de Justicia): No hay aplicacion de IA.

I1l. IMPLEMENTACION DE PLATAFORMAS TECNOLOGICAS (OTROS)

e Republica Dominicana (Tribunal Superior Administrativo). Han
implementado  plataformas tecnologicas para agilizar vy
transparentar los procesos, incluyendo:

e Digitalizacion de todos los expedientes y acceso judicial para
seguimiento.

e Audiencias virtuales.

e Firma digital de todos los documentos generados por el tribunal.

CONCLUSIONES

Destaco con firmeza, que toda Inteligencia Artificial es
fundamentalmente una creacion y una extension humana. Su poder
reside en los datos, y la calidad, el enfoque y la localidad de esos
datos dependen absolutamente de quien los alimenta. Al final del
dia, es un ser humano quien configura la base de conocimiento vy,
con ello, los limites y los sesgos del sistema.

Por lo tanto, cuando hablamos de decisiones complejas o de
sentencias, estas son, ante todo, un acto de ponderaciéon humana. Son
el reflejo del sentir de quien resuelve, de su ética, su juicio y su
comprension del contexto.
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VL.

No podemos ni debemos enfocarnos en la IA como el centro de la
decision. La tecnologia, con sus impresionantes capacidades para
procesar estadisticas, ofrecer herramientas de apoyo y exponer
mejores practicas internacionales, es un medio invaluable. Es el faro
que ilumina el camino.

Pero la decision final —aquella que requiere juicio moral, contexto
subjetivo y responsabilidad— esy debe seguir siendo un acto
soberano del ser humano.

Abrazo la tecnologia, pero reafirmo el humanismo: la IA nos informa,
pero solo el ser humano decide.

La Inteligencia Artificial representa el desafio mas significativo para
la seguridad juridica en la era digital, dada su implicaciéon global y
sus efectos transfronterizos en los procedimientos administrativos y
jurisdiccionales.

VII. La meta central debe ser asegurar que la IA sirva al interés publico y

refuerce las garantias de los ciudadanos, respetando los principios
juridicos.



