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ANTECEDENTES

Con base en la reforma constitucional de 27 de mayo de 2015, se creod el
Sistema Nacional Anticorrupcidon como una instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los ordenes de gobierno para la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades

administrativas y hechos de corrupcion.

Derivado de esa reforma constitucional, se crearon y modificaron las
disposiciones secundarias que regulan el mismo, entre las que se encuentran la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Con dicha reforma, se otorgd una nueva competencia al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa que no tenia anteriormente, la de resolver y sancionar procedimientos
por falta administrativas graves imponiendo la sancion correspondiente, tanto a servidores

publicos como a particulares personas fisicas o morales.



Se puede afirmar que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la
actualidad, tiene dos naturalezas juridicas, la primera, como Organo jurisdiccional auténomo
competente para resolver juicios contenciosos administrativos respecto de las resoluciones de
su competencia previstas en el articulo 3° de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y la segunda, como Autoridad resolutora en los procedimientos por faltas

administrativas graves, conforme al articulo 4° de la citada Ley Organica.

Para hacer frente a esta competencia, el Ejecutivo Federal debia nombrar, con
aprobacion del Senado, a los “Magistrados de Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas”, empero, a la fecha no han sido designados, por lo que, el
Pleno General del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, para hacer frente a esta
encomienda constitucional, desde el ario 2017, y de manera temporal, doté de competencia a
la entonces Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana, convertida en Sala Auxiliar en Materia
de Responsabilidades Administrativas Graves, para resolver estos procedimientos por faltas
administrativas graves, contando dicha Sala actualmente con un inventario de casi 2 mil

expedientes en tramite.



El primer reto al que se enfrentd esta Sala Auxiliar, como Autoridad resolutora,
fue que en los primeros dos afios de su competencia, los Organos Internos de Control de las
Entidades y Dependencias, enviaban al Tribunal asuntos respecto de los cuales el Tribunal no
tenia competencia para conocer, estos son, procedimientos iniciados y substanciados con la
abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, o bien,

procedimientos por faltas administrativas no graves.

Por lo que, en los anos 2017, 2018 y gran parte del 2019, el Tribunal emitié un
sinfin de acuerdos de incompetencia, lo que hizo que el sistema nacional anticorrupcion,
respecto de la imposicidn de sanciones administrativas, no fuera eficaz, puesto que, en dichos

anos, el Tribunal no sanciond a ningun servidor publico o particular.



Esta primera problematica dio origen a criterios jurisprudenciales emitidos por
la Sala Superior del Tribunal, entre los que destacan las jurisprudencias VIlI-J-1aS-49, [X-J-SS-
88 y VIlI-J-1aS-112, que prevén, esencialmente, que el Tribunal es competente Unicamente
para resolver procedimientos por faltas administrativas graves con base en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y no asi para resolver procedimientos no graves, o aquellos
iniciados sustantivamente con base en la abrogada Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asimismo, se resolvieron diversos conflictos
competenciales por parte del Poder Judicial de la Federacion, la mayoria de ellos, en el mismo
sentido de lo resuelto por el Tribunal; asimismo, esta problematica dio origen a la emision de la
Jurisprudencia PR.A.CN. J/40 A (11a.), emitida por los Plenos Regionales, con numero de
Registro digital: 2028039, que prevé basicamente, que el Tribunal es competente para resolver
los procedimientos por conductas graves acaecidas durante la vigencia de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, pero que se investigaron al

amparo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.



La primera resolucion emitida por la Sala Auxiliar del Tribunal se realizé en el
ano 2019, y a la fecha, dicha Sala ha resuelto 3478 de procedimientos por faltas administrativas
graves, en la mayoria de ellos sancionado, en otros, determinando que no existe
responsabilidad de los presuntos responsables, y en otros cuantos, absteniéndose de
sancionar, todo esto con base en lo previsto en la citada Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

La mayoria de las sentencias emitidas por la Sala Auxiliar han sido confirmadas
por la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal al resolver los recursos de apelacion
respectivos, y también por parte del Poder Judicial Federal al resolver los amparos y revisiones
interpuestos, lo cual, permite visualizar la calidad de las sentencias emitidas por el Tribunal en

esta materia.

La funcidn de la Sala ha derivado en la emisidon de diversos criterios
jurisprudenciales por parte del Poder judicial para elucidar diversos topicos en esta materia,

entre los que destacan los siguientes:



1.- Jurisprudencia 2a./J. 12/2023 (11a.) de la Segunda Sala de Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, No. Registro: 2026084 de rubro: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE
CONCLUSION Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, MEDIANTE EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD”.

2.- Jurisprudencias PR.A.CN. J/13 A(11a.) y .220.A. J/1 A (11a.) emitidas por los Plenos
Regionales y Tribunales Colegiados de Circuitos con numeros de Registro 2027037 vy
2026948, de rubros: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. PROCEDE EL
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA
Y/O AUXILIAR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA (TFJA) QUE
TIENE POR ACREDITADA LA FALTA GRAVE ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO,
PERO SE ABSTIENE DE IMPONERLE SANCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 101
DE LA LEY GENERAL RELATIVA" y “RECURSO DE APELACION PREVISTO EN EL
ARTICULO 216 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. PROCEDE CONTRA LAS SENTENCIAS QUE DETERMINAN LA
RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA POR FALTAS GRAVES,
PERO SE ABSTIENEN DE SANCIONARLA".

3.- Tesis 1.200.A.32 A (10a.), emitida por un Tribunal Colegiado de Circuito, No. Registro:
2020830 de rubro: “COMPETENCIA FARA CONOCER DEL RECURSO DE
RECLAMACION PREVISTO EN EL ARTICULO 214 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
SUSTANCIADORA O RESOLUTORA QUE EMITIO EL AUTO RECURRIDO".



4 - Jurisprudencia 2a./J. 73/2023 (11a.) emitida por la Segunda Sala de la|Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con No. de registro: 2027830 de rubro: “RECURSO DE
REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBE INTERPONERSE PREVIO A
PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTRA LA

RESOLUCION QUE DETERMINA LA COMISION DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE"™.

.- Tesis XXlIl.20.9 A (11a.) de un Colegiado de Circuito, Registro digital: 2028343, de
rubro: “LA AUTORIDAD SUBSTANCIADORA NO ESTA OBLIGADA A DESIGNARA LA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA PRESUNTAMENTE RESPONSABLE UN
DEFENSOR DE OFICIO, ANTE SU AUSENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL DEL
PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE (INTERPRETACION GRAMATICAL DEL
ARTICULO 208, FRACCION Ii, DE LA LEY GENERAL RELATIVA).

6.- Jurisprudencia PR.AA.C.CN. J/46 A (11a.) de Plenos Regionales, con registro
digital: 2029572, de rubro: “RECURSOS DE REVISION FISCAL Y DE REVISION
PREVISTO EN EL ARTICULO 220 DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER
AUTONOMOS Y DIFERENTES ENTRE Si, NO EXISTE ANTINOMIA ENTRE LOS
PLAZOS PARA SU INTERPOSICION”.



7.- Tesis: .210.A.16 A (11a.), con numero de registro digital: 2029088 de rubro:
"TRIBUNALES DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA (FEDERAL O LOCALES). SON LAS
UNICAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA IMPONER SANCIONES A LAS
PERSONAS PARTICULARES VINCULADAS EN UN PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA”.

8.- Tesis aislada 1.110.A.39 A (11a.), con numero de registro digital: 2027926, de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA PERSONA TITULAR DEL AREA DE
QUEJAS, DENUNCIAS E INVESTIGACIONES DE LOS ORGANOS INTERNOS DE
CONTROL, CARECE DE COMPETENCIA PARA DECRETAR MEDIDAS DE
PROTECCION CONFORME AL ARTICULO 64 DE LA LEY GENERAL RELATIVA”.

9.- Jurisprudencia PC.ILA. J/27 A (11a.), emitida por los Plenos de Circuito, con Registro
digital: 2025779, de rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
AUTORIDAD INVESTIGADORA SE ENCUENTRA LEGITIMADA PARA INTERPONER
EL RECURSO DE APELACION PREVISTO Y REGULADO EN LOS ARTICULOS 215
A 219 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS”.



10.- La jurisprudencia PC.I.A. J/26 A (11a.), de Plenos de Circuito, con registro
digital: 2025778, de rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LAS
SENTENCIAS EMITIDAS POR LAS SALAS ORDINARIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES PRONUNCIADAS EN EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO POR FALTAS GRAVES, NO SON DEFINITIVAS”.

11.- Jurisprudencia 1a./J. 51/2022 (11a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, registro digital: 2024679, y rubro:
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA LEY GENERAL DE LA MATERIA,
AL ESTABLECER DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR QUE INTERRUMPEN LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION SANCIONATORIA, NO CONFIGURAN UNA ANTINOMIA, NI SON
VIOLATORIOS DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA (ARTICULOS 74, 100, 112
Y 413)=

12.- Jurisprudenciala./J. 52/2022 (11a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, registro digital: 2024670, rubro: “PRESCRIPCION DE LA ACCION
SANCIONATORIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA
ACTUACION QUE GENERE DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION
CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)”.



Es importante mencionar, que otro de los puntos importantes del procedimiento
de responsabilidades administrativas graves, es que, en el referido procedimiento, coadyuban
3 autoridades, la investigadora (OIC), la substanciadora (OIC), y la resolutora (TFJA), esto, para
evitar actos de corrupcion, y evitar que la misma autoridad que investiga sea quien resuelva. La
iInvestigadora hace el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa IPRA donde se
contiene la Infraccion, la identificacion del presunto responsable y las pruebas
correspondientes; la autoridad substanciadora lleva a cabo la audiencia inicial donde se admiten
pruebas y el presunto rinde su declaracion; y la autoridad resolutora resuelve sobre la
responsabilidad o no, del presunto responsable.

En esta operatividad del Tribunal respecto de asuntos que ya son de su
competencia, la Sala Auxiliar se ha enfrentado a un segundo reto, que los IPRAS elaborados
por las autoridades investigadoras tienen muchas deficiencias en su integracion o relativas al
estudio de tipicidad de la falta administrativa o respecto al principio presuncion de inocencia, lo
cual, hace muchas veces imposible para la Sala, sancionar a un presunto responsable, esto,
dado que, en diversas ocasiones la autoridad no adecua la conducta atribuida al presunto
responsable con lo dispuesto en la norma, o no ofrece pruebas suficientes e idoneas para
acreditar la responsabilidad del presunto infractor.



El Tercer reto, al que se ha enfrentado la Sala Auxiliar, es que dicha Sala es la
unica del Tribunal a nivel federal que conoce de esta materia, todos los Organos Internos de
Control de la Administracion Publica Federal, de las entidades y de la Auditoria Superior de la
Federacion, diariamente le remiten a dicha Sala los expedientes para resolver por faltas
administrativas graves y recursos de inconformidad, siendo que, dicha funcion deberia estar
siendo realizada por las 5 Salas Especializadas integradas por Magistrados especializados en
materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

empero, aun no han sido nombrados estos Magistrados por el Ejecutivo Federal.

Finalmente, se destaca que, del decreto de reformas a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas del 24 de octubre de 2024, el legislativo federal hizo
hincapie a la utilizacion de un lenguaje incluyente, la puntualizacion de valores eticos en el
servicio publico y la politica de la austeridad en la Administracion publica, lo cual, se considera
acertado y necesario.

Empero, para logar que el SNA alcance el grado de eficacia deseado, es
importante realizar reformas importantes a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas para dotar de mayores herramientas al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para requerir a los Organos Interno de Control que subsanen las deficiencias en
que Incurran y que los expedientes se encuentren debidamente integrados y fortalecidos para
sancionar eficazmente los actos de corrupcion, dado que la etapa de investigacion es crucial y
fundamental para atacar de raiz los lastres de la corrupcion.



Asimismo, se propone legislar mecanismos que fortalezcan la etapa de
investigacion para garantizar que no queden impunes las conductas reprochables a causa de
alguna accion ya sea intencionada o negligente de la autoridad investigadora, ademas de crear
mecanismos a efecto de que, en la praxis, el destinatario de la norma no sea unicamente el
servidor publico de menor jerarquia.

Se considera valido formular la pregunta ¢ Es pertinente que las facultades de
investigacion estén a cargo de un poder distinto al Ejecutivo Federal para garantizar un
contrapeso?; al respecto, se propone poner el foco de atencion en una autoridad investigadora
eficaz que no pertenezca al poder ejecutivo, con amplia experiencia en la materia y que tenga
las capacidades necesarias para ejercer las funciones de investigacion que exige la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Se considera a la Auditoria Superior de la Federacion como la autoridad idonea
para ejercer tan importante labor de investigacion, la cual pertenece a la Camara de Diputados
-poder legisiativo- y es la entidad de fiscalizacion que tiene a su cargo la fiscalizacion de la
Cuenta Publica, asi como las funciones de conocer de las situaciones irregulares que se
denuncien en terminos de la Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion; la
aplicacion de las formulas de distribucion, ministracion y ejercicio de las participaciones
federales, y el destino y gjercicio de los recursos provenientes de financiamientos contratados
por los estados y municipios.



Por ende, se considera a la Auditoria Superior de la Federacion un adecuado
contrapeso del poder ejecutivo al ser un organismo perteneciente al poder legislativo, quien
podria garantizar una adecuada gestion de investigacion de las faltas administrativas.

Por otro lado, se propone dotar al Tribunal Federal de Justicia Administrativa de
facultades para ordenar a la autoridad investigadora la practica de diligencias de investigacion
no realizadas o subsanar las realizadas deficientemente, asi como de medidas de apremio a
las autoridades investigadoras y substanciadoras para la realizacion de éstas o que eviten la
realizacion de practicas de corrupcion dentro de las investigaciones respectivas. Lo cual, podria

garantizar que las autoridades investigadora y substanciadora se abstengan de realizar
practicas indeseables, opacas, derivadas de hechos de corrupcion.



Asimismo, para que exista una adecuada coordinacion entre autoridades al
amparo de la génesis del Sistema Nacional Anticorrupcion y a fin de que exista una adecuada
coordinacion para investigar y sancionar las faltas administrativas y los delitos por hechos de
corrupcion, se propone que exista dentro de las instalaciones de las autoridades investigadoras,
substanciadoras y resolutoras un Ministerio Publico Federal adscrito al que pueda hacer de su
conocimiento oportuno los hechos que pudiera dar lugar a la comision de delitos por hechos de
corrupcion, con el proposito de que se dé pauta al inicio de procedimientos penales federales.

En suma, se considera importante resaltar que el combate a la corrupcion es
una tarea que compete de manera conjunta y coordinada a las dependencias y entidades que
Integran el Sistema Nacional Anticorrupcion y que exige el compromiso institucional de todos
los servidores publicos de actuar con rectitud e imparcialidad en el ejercicio de la funcion, a fin

de garantizar una real lucha contra dicho lastre historico.



